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Dr. Albin Nees

Erster Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Familienorganisationen
(AGF)

Begrufiung

.Internationales Jahr der Familie - Zehn Jahre danach® ist das Thema dieses Internationalen
Symposiums, zu dem ich Sie alle sehr herzlich begrif3e.

Diese Tagung wird sich mit der Frage nach den Friichten des ,Internationalen Jahres der Fami-
lie 1994, mit der Quantitat und Qualitat der Ergebnisse beschéaftigen. Fir die Familienverban-
de ist damit auch Rechenschaft verbunden:
= Welche Erwartungen hatten wir vor zehn Jahren?
* In welchem Umfang wurden diese Erwartungen erfullt oder nicht erfullt?
= Beruht der Erfolg auf unserem Einsatz oder ist der Misserfolg méglicherweise auf unsere
Tragheit zurlickzufiihren?

Aber insgesamt ist eine solche Tagung natirlich nicht gerechtfertigt, wenn man nur einen
Ruckblick anstellen mochte. Selbstverstandlich gehért zu diesem Blick ,Zehn Jahre zurtick®
auch eine grundliche Analyse der Gegenwart und der Blick in die Zukunft. Wie geht es weiter?
Die Erfahrungen der letzten zehn Jahre sollen genutzt werden, wir kdnnen aus den Erfolgen,
aber auch aus den Fehlern lernen. Deswegen ist diese gesamte Fachtagung eine Verknupfung
von Rickblick, Gegenwartsanalyse und Vorausschau.

Ich freue mich, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass Sie alle den Weg hierher nach
Potsdam gefunden haben. Ich begriiRe ganz besonders herzlich die Justizministerin des gast-
gebenden Landes, Beate Blechinger, sie wird nachher ein GruRwort an uns richten.

Das zweite Grufdwort wird von Herrn Prof. Siegfried Keil an uns gerichtet, dem Prasidenten des
Deutschen Nationalkomitees und Vizeprasidenten ,Globale Familienpolitik“ der WFO.

Das erste Fachreferat dieses heutigen Nachmittags wird die parlamentarische Staatssekretarin
im Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Frau Marieluise Beck, halten,
in das sowohl Hinweise auf das, was erreicht wurde, als auch Gedanken, welche Herausforde-
rungen wir jetzt noch zu bewaltigen haben, eingeschlossen sind.

Frau Prof. Uta Meier wird den anschliefienden Vortrag zum Thema ,Risiko Familie? — Die sozi-
ale Wirklichkeit von Familie“ halten und nach der Kaffeepause wird als erster Herr Professor
Andreas Lob-HUdepohl reden. Er wird die Grundprinzipien ,Gerechtigkeit und Solidaritat* als
Prinzipien der sozialen Sicherung und der Férderung von Familien darstellen.

Prof. Wassilios Fthenakis wird sich im Abschlussvortrag des heutigen Tages mit der ,bildungs-
politischen Qualitat von aulRerfamilialer Kinderbetreuung“ beschaftigen und uns ,Konzepte und
Forschungsergebnisse im internationalen Vergleich® vorstellen.

Ganz besonders herzlich begrife ich unsere Gaste aus Tschechien und aus Ungarn, die mor-
gen seit 200 Tagen Mitglieder der EU sind. 1994 war das Internationales Jahr der Familie und
es konnten auch dort AnstéRe gegeben werden. Vor allem jetzt, nach dem Beitritt, ist es wich-
tig, Uberlegungen anzustellen, wie es gemeinsam in Europa weitergeht.

Ich bin sicher, wir alle kdbnnen viel voneinander lernen, und ich bin sehr gespannt, was uns die-
ses Symposium fur unsere Zukunft bringt.

Herr Stephan Like wird die Moderation der gesamten Veranstaltung ibernehmen. Ich wiinsche
uns allen eine erfolgreiche Tagung.



Beate Blechinger
Justizministerin des Landes Brandenburg

Gru3wort

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin Beck, sehr geehrter Herr Prof. Keil,
sehr geehrter Herr Dr. Nees, meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich, Sie anlasslich dieses Fachseminars in unserer schénen Landeshauptstadt Pots-
dam begrufRen zu kénnen. Ich hoffe, Sie haben etwas Zeit mitgebracht, um neben dem interes-
santen und abwechslungsreichen Programm vielleicht auch die Vorziige Potsdams ein wenig
kennen zu lernen. Potsdam ist immer eine Reise wert.

Sie haben sich vielleicht gefragt: Was hat eine Justizministerin auf dieser Familientagung zu
suchen? Das lasst sich einfach erklaren. Als ich die Einladung bekommen habe, war ich noch
Fraktionsvorsitzende der CDU-Landtagsfraktion. In dieser Eigenschaft habe ich mich seit Jah-
ren intensiv mit dem Thema ,Familienpolitik“ befasst. Wir haben als Fraktion mehrere Veran-
staltungen mit den verschiedensten Schwerpunkten zu diesem Thema durchgefiihrt. Das The-
ma hat mir immer besonders auf den Nageln gebrannt und deshalb wollte ich diese Einladung
trotzdem wahrnehmen, auch wenn sich mein Geschéftsfeld geandert hat. Aber es gibt zwi-
schen Justiz und Familie einige BerGhrungspunkte, auf die ich noch eingehen werde.

Meine Damen und Herren, die Familie ist, wie auch der Untertitel Ihrer Fachtagung zutreffend
sagt, ein Spiegel gesellschaftlicher und politischer Entwicklungen. Es ist sicher unbestritten,
dass Familie, entsprechend den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, einem permanenten
Wandel unterliegt. Im Moment zeichnet sich in Deutschland jedoch eine Tendenz ab, die ich fur
gefahrlich halte: Die Scheidungsraten steigen seit Jahren standig an, die Zahl der Eheschlie-
Rungen sinkt und Deutschland zahlt inzwischen zu den kinderarmsten Landern der Welt. Die
Ursachen sind vielschichtig, und es wirde den Rahmen dieses GruRwortes sprengen, detail-
liert darauf einzugehen. Lassen Sie mich zwei Bemerkungen dazu machen.

= Eine schwerwiegende Fehlentwicklung ist sicherlich dadurch mit eingeleitet worden,
dass Alterssicherung als gesellschaftliche Aufgabe, Kindererziehung aber als Privatsa-
che gilt. Damit werden Familien in gravierender Weise benachteiligt.

= Ebenfalls ist festzustellen, dass sich die Rahmenbedingung flr Erziehung zurzeit sehr
viel schwieriger gestalten als vielleicht noch vor 20 oder 30 Jahren. Das hat zur Folge,
dass sich eine wachsende Anzahl von Eltern aus der Erziehungsverantwortung zurick-
zieht, weil sie sich entweder mit der Erziehung tberfordert fiihlen oder arbeitsmalig U-
berlastet sind oder aus anderen Grinden.

Diese Entwicklungen haben Auswirkungen auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens.
Nicht nur, dass die sozialen Sicherungssysteme aus den Fugen geraten, es fehlt auch zuneh-
mend am familidren Zusammenhalt. Zerruttete Familienverhaltnisse sind nicht selten einer der
Griinde flr Kinder- und Jugendkriminalitat. Ich habe mich sehr intensiv mit den Biografien ju-
gendlicher Straftater/innen befasst und kann das nur bestatigen. Doch wenn das Kind erst in
den Brunnen gefallen ist, ist es fast zu spat. Wenn wir heute nicht nachdricklich diesen Ten-
denzen entgegenwirken, dann haben wir morgen das Nachsehen. Naturlich kann die Justiz
solche Fehlentwicklungen nicht korrigieren, der Schwerpunkt muss bei der Pravention liegen.

Meine Damen und Herren, eine der wichtigsten Aufgaben der Politik, wenn nicht sogar die
Wichtigste ist es, Rahmenbedingungen so auszugestalten, dass Familie wieder als lohnens-
und lebenswert erachtet wird, und Kinder kein Luxusgut mehr darstellen. Auch wenn sich die-
ses vordergrindig als ein Problem Deutschlands darstellt, so kann das heute nicht mehr losge-
I6st von der Europaischen Union betrachtet werden. Dass diese Erkenntnis allerdings in
Deutschland noch nicht ausreichend verbreitet ist, wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass
dem Thema Familienpolitik die Medienaufmerksamkeit haufig versagt bleibt.



Es freut mich daher sehr, dass Sie eine Vorreiterrolle Gbernommen haben und den Schwer-
punkt Ihrer Tagung auf die Perspektiven einer Europaischen Familienpolitik ausgerichtet ha-
ben. Ich erachte es als ausgesprochen wichtig, dass wir den Blick Gber den Tellerrand heben
und gemeinsam mit unseren Europaischen Nachbarn nach tragfahigen Losungen suchen. Das
wird nicht nur fir Deutschland, sondern auch fiir die Europaische Union von gro3em Nutzen
sein.

Erlauben Sie mir, dass ich als Justizministerin kurz auf das Familienrecht eingehe. Familienpo-
litik und Familienrecht sind zwei Punkte, die nicht losgeldst voneinander betrachtet werden kén-
nen. Das Familienrecht ist, um noch einmal auf den Untertitel Ihrer Fachtagung Bezug zu neh-
men, der Rahmen des Spiegels; allerdings nicht unbedingt ein glanzender, goldener Barock-
rahmen, sondern eher ein haufig geflickter und ausgebesserter Wechselrahmen. Es durfte je-
denfalls kaum ein anderes Gebiet des Zivilrechts geben, in dem es in den letzten Jahren und
Jahrzehnten zu so vielen Veranderungen gekommen ist. Das gilt umso mehr, wenn man be-
rcksichtigt, dass es in den Jahren der Teilung Deutschlands zwei unterschiedliche Familien-
rechtssysteme gab. In der ehemaligen DDR bestand, wie Sie wissen, seit 1965 ein eigenes
Familiengesetzbuch.

Woraus ergibt sich dieser fortlaufende Reformbedarfs des Familienrechts? Die Antwort liegt auf
der Hand. Es ist nicht nur die Familie selbst, die durch gesellschaftliche und politische Veran-
derungen bestimmt wird, sondern selbstverstandlich unterliegen auch die einschlagigen Nor-
men einem entsprechenden Anderungsprozess. Zumeist geschieht dies allerdings mit einer
gewissen Verzdgerung. Es dauerte beispielsweise viele Jahre, bis die Vormachtstellung des
.Pater Familias®, die mit der Gleichberechtigung von Mann und Frau in keiner Weise zu verein-
baren ist, auch zivilrechtlich vollstdndig aufgegeben wurde. Tiefgreifende Veranderungen erge-
ben sich ferner im Ehe- und Kindschaftsrecht. Ein offener Punkt ist beispielsweise die gesetzli-
che Regelung der sog. ,anonymen Geburt“. Neue Herausforderungen fiir das Familienrecht
entstanden ferner durch die Entwicklungen in Biologie und Medizin. Die moderne Fortpflan-
zungsmedizin hat Fragen aufgeworfen, die von friiheren Gesetzgeber/innen nicht bedacht wer-
den konnten.

Hervorzuheben ist die Aufgabe des Familiengerichts bei der Bekdmpfung von hauslicher Ge-
walt. Das Gewaltschutzgesetz versucht hier - seit dem Jahre 2001 - Abhilfe zu schaffen. Befra-
gungen zeigen aber, dass es noch grolten Handlungsbedarf gibt. Hausliche Gewalt betrifft alle
gesellschaftlichen Schichten. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auch die Uberle-
gungen, den Kinder- und Jugendschutz zu verbessern und die Befugnisse des Jugendamts bei
Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen zu erweitern. Wie notwendig das ist, haben wir ge-
rade in den letzten Wochen und Monaten in Brandenburg feststellen kénnen.

Meine Damen und Herren, das Familienrecht andert sich standig. Nicht immer geht allerdings
die Initiative vom Gesetzgeber oder der Bundesregierung aus; vielmehr wurden in der Vergan-
genheit Anderungen im Bereich des Familienrechts haufig vom Bundesverfassungsgericht an-
gemahnt. So gibt es sogar ein Gesetz, das den zutreffenden, wenn auch wenig fantasievollen
Namen ,Gesetz zur Umsetzung familienrechtlicher Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts® tragt. Wenn das Bundesverfassungsgericht keine Vorgaben macht, ist es die Aufgabe
der Rechtspolitik, das Familienrecht nicht veralten zu lassen. Die Schwierigkeit liegt darin, zu
entscheiden, wann eine Anderung wirklich notwendig ist und wann es sich lediglich um Zeit-
geist in Gesetzesform handelt. Diese Verantwortung kann den Politikerinnen und Politikern
niemand abnehmen. Man kann ihnen aber helfen, eine richtige Entscheidung zu finden. Diese
Veranstaltung, da bin ich ganz sicher, wird dazu beitragen.

Vielen Dank!



Prof. Dr. Dr. Siegfried Keil

Prasident des Deutschen Nationalkomitees (DNK), Vizeprasident Globale Familienpoli-
tik der World Family Organization (WFO)

Gru3wort

Sehr geehrte Frau Ministerin Blechinger, sehr geehrte Frau Staatssekretarin Beck,
lieber Herr Dr. Nees, meine sehr verehrten Damen und Herren,

als die vereinten Nationen Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts fir 1994 das Interna-
tionale Jahr der Familie ausriefen, begann in Deutschland 1993 die Vorbereitung. Unter dem
damaligen Staatssekretar im Familienministerium Herrn Albrecht Hasinger, der vorher Prasi-
dent des Deutschen Familienverbandes gewesen war, wurde eine ,nationale Kommission®,
eine ,standige Konferenz" und eine ,Koordinierungsstelle fir das Internationale Jahr® gegrin-
det. Wir haben damals, im Verhaltnis zu 2004, eine rege Tagungsaktivitat entfaltet:

= eine groRe Erdffnung mit dem damaligen Bundesprasidenten Roman Herzog,
* mehrere wissenschaftliche Begleitungen und
= in Marburg fand in der alten Aula der Universitat die Abschlussveranstaltung statt.

Jetzt ist es wieder viel stiller und ruhiger geworden. Was bedeutet das eigentlich?

Diese zehn Jahre seit dem ,Internationalem Jahr der Familie“ fielen in Deutschland, ein biss-
chen zeitversetzt, in die Jahre der Aufarbeitung von zwei wichtigen Ereignissen, die die Famili-
enpolitik in Deutschland sicher wesentlich mehr beeinflusst und verandert haben, als das Inter-
nationale Jahr:

= Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts seit 1991
= Der Fall der Mauer und die deutsche Einheit

Beide Ereignisse haben mehr bewirkt als 40 Jahre Familienpolitik in der alten Bundesrepublik
Deutschland zuvor. Galt Familie im Westen bis dahin nicht als Privatsache? Und die Gesell-
schaft durfte Alimosen geben?

Das Steuerrecht war der Aimosenlehre des grofen Thomas von Aquin nachgebildet und die
jeweiligen familienpolitischen Programme richteten sich zum gro3en Teil nach dem jeweiligen
Stand der damaligen Staatsfinanzen. Das Bundesverfassungsgericht hat das zu einer verfehl-
ten, nicht verfassungskonformen, der Vergangenheit angehérenden Familienpolitik erklart. Die
Leistungsfahigkeit der Familie ist im Steuerrecht unabdingbar zu bericksichtigen und die Leis-
tung der Familie fur die Bildung des Humanvermaogens ist ein wichtiger konstitutiver Bestandteil
des Bruttosozialprodukts der Bundesrepublik Deutschland. Das gilt vor allen Dingen flir den
Aufbau der sozialen Sicherungssysteme, dass, so das Verfassungsgericht woértlich: ,Jeder Re-
formschritt eine Verbesserung der Bericksichtigung der Erziehungszeiten und Pflegezeiten in
der Familie mit sich bringen muss®.

Mindestens ebenso bedeutsam fiir unsere Entwicklung war die Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten. In der ehemaligen DDR war die Familie keineswegs Privatsache, sondern das
Interesse des Staates war sehr grof3. Man brauchte die Familie flir den Nachwuchs der Bevél-
kerung, die Frauen fir den Arbeitsmarkt und Eltern wie Kinder fir das Heranwachsen sozialis-
tischer Persdnlichkeiten. Es gab einen Familienlastenausgleich, der oft unsichtbar und verbor-
gen war, weil die Glter des taglichen Bedarfs fiir Kinder und Jugendliche so subventioniert
waren, dass sie die Familie nichts kosteten.

Fir die Infrastruktur beispielsweise fur die Rundumbetreuung der Kinder und Jugendlichen, die
die Erwerbstatigkeit der Frauen, auf die man angewiesen war, ermdglichte, war gesorgt.

Diese beiden Ereignisse zusammengenommen haben die neue Bundesrepublik Deutschland
vorangebracht; es konnte sich keine Regierung mehr leisten, nicht darauf zu reagieren. Daher
ist es flr uns jetzt schwierig zu sagen, was die Folge des Internationalen Jahres und was die
Folge der Verfassungsgerichtsurteile und des Vereinigungsprozesses gewesen ist.



Aber wir sind nicht alleine in der Welt, sondern wir leben in internationalen Zusammenhangen,
in Europa auf ganz besondere Weise, aber auch mit den Familien der Welt. Und insofern war
es - fir mich jedenfalls - immer wichtig, im Rahmen des Internationalen Jahres auch bewusst
zu machen, wie gut es uns geht und wie schwierig die Lebenssituation z.B. von Familien in den
Flichtlingslagern in Palastina, in vielen Krisenherden der Welt, in den Landern der Dritten Welt
generell ist. Daher ist das Internationale Jahr der Familie fir mich auch ein - zumindest symbo-
lischer - Ausdruck, Solidaritat mit den Familien der Welt in das Bewusstsein zu ricken und ein
Geflhl fur Zusammenhange zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang lohnt es, sich die Milleniumsziele der Vereinten Nationen kurz in
Erinnerung zu rufen und zu fragen: Was davon ist bei uns Wirklichkeit geworden? Was ist, tiber
die anderen beiden Ereignisse hinaus, in Bezug auf die Bewusstseinsbildung in der Offentlich-
keit wirksam geworden.

Das erste Ziel heildt ,Starkung der Erkenntnis oder des Bewusstseins von dem Zusammenhang
des Wohlergehens der Familie und dauerhafter gesellschaftlicher Entwicklung.“ Der entschei-
dende englische Satz heildt: ,to take into account the central role of families in society”. Familie
ist keine Privatsache, sondern spielt eine zentrale Rolle in der Gesellschaft und ihr Wohlerge-
hen ist unabdingbare Voraussetzung fiir eine kontinuierliche, zuverlassige Entwicklung, das
englische Wort, das hier steht heil’t ,sustainable development®.

Das zweite Ziel heildt ,Schaffung eines familienfreundlichen Klimas®. Es ist notwendig, eine
.parenting society” zu entwickeln, eine Gesellschaft, die ihre Familien in ihr Bewusstsein rickt,
mit ihnen umgeht, wie Eltern mit ihren Kindern umgehen: sie beschutzt, férdert und voranbringt.
1994 hatten wir, aufgrund der vielen Aktivitaten, auch dank des Engagements des damaligen
Bundesprasidenten, das Geflihl, Familie sei starker in das Bewusstsein - auch in das der Me-
dien - getreten. Auch wenn die Prasenz in den Medien immer noch nicht zufrieden stellend fur
uns ist.

Keine gesellschaftlich relevante Gruppe, auch die Parteien, konnte sich dieser Entwicklung
verschlief3en. Die Griinen und die SPD hatten bis dahin eher von Familie als Auslaufmodell
gesprochen: Bei Karl Marx galt Familie als eine blrgerliche Institution, die Jusos haben in den
Wahlkampfen der 80er Jahre von der Fremdbestimmung der Kinder in den Familien gespro-
chen. In den 90er Jahren hat sich ein Paradigmenwechsel in Bezug auf die Rolle von Familie
vollzogen. Gedrangt von Verfassungsgericht und Wiedervereinigungsprozess, Internationalem
Jahr und der Katastrophe des demographischen Wandels, hat sich ein allmahlicher Bewusst-
seinwandel vollzogen. Die Erkenntnis, dass ohne eine Familie, die eine freundliche, eine ,pa-
renting society“ hat, diese ,society” keine Zukunft mehr hat, ist nicht neu. Sie ruckte in das Be-
wusstsein.

Der dritte Punkt der UNO war ,building families based on partnership®, Familien kdnnen nur
basierend auf der Partnerschaft von Mann und Frau im familidren Alltag leben und existieren.
Das ist sicher als UNO-Ziel fiir viele, noch grundlegend patriarchalisch strukturierte Gesell-
schaften dieser Welt eine besondere Herausforderung. Aber wir kdnnen nicht sagen, dass
Partnerschaft von Mann und Frau in Deutschland bereits verwirklicht ist, wir sind immer noch
dabei, dieses Ziel der Vereinten Nationen umzusetzen.

Das vierte Ziel der Vereinten Nationen ist die Weiterentwicklung der Infrastruktur von Bildung
und Beratung. Es ist auch eine wichtige Voraussetzung, um Partnerschaft im familidren Alltag
zu entwickeln.

Was die Themen ,Familienlastenausgleich® und ,Steuergerechtigkeit” angeht, sind wir, gerade
in der gegenwartigen Legislaturperiode, nach den Verfassungsgerichtsurteilen auf dem richti-
gen Weg. Es besteht noch Nachholbedarf, auf den die Familienverbande immer wieder auf-
merksam machen, in Bezug auf die materielle Sicherung der untersten Einkommensgruppen,
die nicht von der Steuererleichterung profitieren. Ein kleiner Einstieg wurde an diesem Punkt
gemacht. Aber der wichtige Punkt, durch die Ergebnisse der Pisa- Studie von aul’en ange-
schoben, besteht nach wie vor in der Weiterentwicklung der Infrastruktur. Die Notwendigkeit
des Ausbaus der Tagesbetreuung von Kindern ist eine Erkenntnis, die inzwischen alle Parteien
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haben. Bei uns in Hessen z.B. riihrt im Augenblick die CDU besonders laut die Trommel flr
eine Tagesbetreuung der Kinder. Ich kann mich darliiber nur wundern, dass etwas, das seit den
70er Jahren bekannt ist, so lange braucht, um gesellschaftlicher Konsens zu werden. Dass
aber zu einem Zeitpunkt, an dem alle gesellschaftlichen Gruppen sagen, dass die Entwicklung
dieser Infrastruktur notwendig sei, die 6ffentlichen Haushalte alle Viere von sich strecken und
sagen: ,Wir kdnnen das nicht bezahlen®, zeigt den Nachholbedarf und beschreibt das Problem.
Das gilt, noch starker als fur die Tagesbetreuung der Kinder, flr Familienbildung und Beratung.

In diesem vierten Ziel der Vereinten Nationen ist ausfihrlich formuliert, was notwendig ist,
wenn die Familie ihre Aufgaben wahrnehmen soll: Ein ,understanding of children’s needs, mo-
tivations, qualities and skills.“ Der wissenschaftliche Beirat (flir Familienfragen beim BMFSFJ)
hat sein Gutachten fertig, das in den nachsten Tagen das Licht der Welt erblicken wird und
Uber die Erziehungsstarkung und die Verbesserung der Erziehungsfahigkeit der Eltern berich-
tet. Wir haben zum ersten Mal, seit unserer Kulturrevolution von 1968, einheitliche Erkenntnis-
se auf wissenschaftlichem Niveau Uber das, was Kinder brauchen und das, was man Eltern
sagen konnte, wie sie mit ihren Kindern umgehen sollen. An dieser Stelle wird der Zusammen-
bruch der Infrastruktur von Kirchen, Kommunen und Landern besonders sichtbar. Partner-
schaftsberatung und Elternbildung waren freiwillige Leistungen, auRer der Erziehungsberatung
und der Schwangerschaftskonfliktberatung im engeren Sinne, die im Augenblick, aufgrund der
finanziellen Situation, radikal gekurzt werden. Darin sehe ich eine Katastrophe. Wenn wir nicht
in der Lage sind, die Infrastruktur flr Familien, sowohl auf den Kinderbetreuungsbereich als
auch auf den Elternbildungs- und Beratungsbereich bezogen, zu verbessern, werden wir noch
mehr Ubergewichtige, bewegungsunfahige, nicht-mehr-am-Sportunterricht-teilnehmen-
kénnende Kinder haben, als das jetzt schon der Fall ist.

Bei dem letzten Ziel der Vereinten Nationen ist eine ,strengthening partnership in support of
families®, die Starkung der Zusammenarbeit der verschiedenen Institutionen vorgesehen, die
sich in einer Gesellschaft flr Familie einsetzen. Wir haben das Gllck, dass in der Bundesrepu-
blik die Voraussetzungen flir eine Kooperation gegeben sind. Aufgrund der Aktivitaten, die wir
mit dem damaligen Staatssekretar Herrn Albrecht Hasinger zusammen als AGF und DNK und
in den Folgejahren mit Frau Marion Thielenhaus, entfaltet haben, gab es zum Ubergang unse-
rer Politikwende 1989 ein System der Zusammenarbeit: eine auf Dauer gestellte Koordinie-
rungsstelle, eine Familienkonferenz und die Zusammenarbeit mit den politischen Instanzen.

Was wir als Familienverbande manchmal beklagen, vielleicht nehmen Sie das mit, Frau Beck,
in Ihrer Funktion als parlamentarische Staatssekretarin: Wir sind in der Vergangenheit haufiger
und rechtzeitiger zu den Anhdrungen der zustandigen Bundestagsausschiisse geholt wurden.
Stellungnahmen sollen heute moglichst immer schon gestern abgegeben sein. Viele Gesetz-
gebungsverfahren gehen an den Familienverbanden vorbei. Da gibt es ein Verbesserungspo-
tential. Ich weil}, dass auch Sie selbst im Ministerium unter Zeitdruck stehen, weil Entscheidun-
gen kurzfristig nétig sind. Ich denke aber, eine kurzfristige Politik kann keine gute Politik sein.
Die Politik muss wieder lernen, nachzudenken, bevor sie redet. Das gilt sowohl fir die einzel-
nen Politiker/innen als auch fiir den Entwurf von Gesetzen.

Ich wiinsche unserer Tagung einen guten Verlauf, sowohl fiir Uberlegungen in unserer eigenen
Gesellschaft, als auch fur Ideen, die die Zukunft der Vereinigten Staaten von Europa betreffen.
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Marieluise Beck

Parlamentarische Staatssekretarin im Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

10 Jahre Internationales Jahr der Familie

Familienpolitik in Deutschland - Riickblick auf Erreichtes und Herausforderungen fir
die Zukunft

Zentrale Botschaften

Familien brauchen Aufmerksamkeit
Familie ist ein wichtiges Thema auf VN-Ebene

Paradigmenwechsel in der Familienpolitik: Zielgenaue Familienférderung und Verbesserung
der Infrastruktur fur Familien

Grenzen der Politik, deshalb Allianz fir die Familie und Lokale Blindnisse fir Familie

Herausforderungen fir die Zukunft: Demographische Veranderung, moderne Integrationspolitik
und Austausch mit EU-Partnern

Sehr geehrte Frau Ministerin Blechinger,
sehr geehrter Herr Prof. Dr. Dr. Keil,
sehr geehrter Herr Dr. Nees,

I. BegriiBung / Dank

ich freue mich, Sie — auch im Namen von Frau Ministerin Renate Schmidt — zu diesem interna-
tionalen Symposium begrifien zu kénnen. Ich danke der Arbeitsgemeinschaft der deutschen
Familienorganisationen, dass sie dieses Symposium initiiert hat. Und ich freue mich, dass wir
diese Veranstaltung und das Jubildum ,10 Jahre Internationales Jahr der Familie” heute und
morgen zusammen mit einigen von unseren neuen EU-Nachbarn im Osten begehen.

Il. Bedeutung von Familie

Die Familie lebt und Familie hat Zukunft. Sie ist und bleibt fir die allermeisten Menschen die
gewilnschte Lebensform. In der Familie Gbernehmen Eltern und Grofeltern, Kinder und Ge-
schwister flireinander Verantwortung. Familie gibt den Menschen Geborgenheit, Zusammen-
halt und privates Glick trotz der Konflikte, die zum menschlichen Zusammenleben dazugehé-
ren. Das Vertrauen in die Verlasslichkeit von Familien ist ein wesentlicher Bestandteil unseres
sozialen Gefuges.

In Zeiten beschleunigter gesellschaftlicher Veranderungen bleibt davon auch die Familie nicht
ganzlich unberthrt. Wir wissen von héheren Scheidungszahlen, von einer wachsenden Zahl an
Elternteilen, die ihre Kinder alleine grof3ziehen und von so genannten Patchworkfamilien.

So mag es fast erstaunen, dass 78 Prozent der Kinder nach wie vor mit ihren beiden leiblichen
Eltern und Geschwistern aufwachsen.

Wertschatzung junger Menschen gegeniber Familie

Gerade in der jungen Generation ist die Wertschatzung der Familie eindrucksvoll gewachsen.
Die gro3e Mehrzahl ist nicht nur mit ihrer Herkunftsfamilie sehr zufrieden. Die meisten streben
vielmehr auch fir die Zukunft eine eigene vergleichbare Familie an. 75 Prozent der jungen
West- und 76 Prozent der jungen Ostdeutschen erklaren heute Familie zu ihrem wichtigsten
Ruckhalt. Dies belegen verschiedene Studien. Die Griindung einer Familie wird als eine Berei-
cherung des Lebens, als Orientierung und Halt betrachtet.
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Deutschland ist nicht auf dem Weg zu einem Kosmos von bindungslosen Singles. Heute woh-
nen die unterschiedlichen Generationen zwar meist getrennt, aber nicht isoliert voneinander.
Der Zusammenhalt der Generationen ist haushaltstbergreifend: Zwischen Geschwistern, zwi-
schen Eltern und Grofeltern, vor allem aber zwischen den erwachsenen Kindern und ihren
Eltern.

Familien brauchen Aufmerksamkeit

Familien gehoren als Leistungstrager und als soziale Mitte in das Zentrum gesellschaftlichen
Interesses. Familien stabilisieren Gesellschaft, gerade in Zeiten grol3er Veranderungen. Auch
deshalb brauchen Familien mehr aktive Aufmerksamkeit. Familie ist erfreulich stabil, bei allen
Veranderungen.

lll. Ausgangspunkt 1994 Internationales Jahr der Familie

Die Vereinten Nationen erklarten das Jahr 1994 zum ,Internationalen Jahr der Familie“, um
darauf aufmerksam zu machen, dass fur alle Gesellschaften die Familie von groRer Bedeutung
ist. Das Thema seinerzeit lautete: ,Die Familie: Ressource und Aufgaben in einer sich wan-
delnden Welt“. In den damaligen Veranstaltungen und Aktionen wurden die Bedurfnisse und
Winsche von Familien artikuliert. Zum Abschluss des Jahres kiindigten die Vereinten Nationen
fir 2004 ein ,follow up® an.

Thema ,Familie® bei den Vereinten Nationen

In den Handlungsfeldern der Vereinten Nationen haben familienpolitische Themen in den letz-
ten 10 Jahren an Gewicht zugenommen. In den verschiedenen Gremien werden Familienthe-
men regelmafig behandelt. Jeder, der diese Verhandlungen verfolgt, weil3, wie mihsam es
manchmal ist, alle unter einen Hut zu bringen. Vertreterinnen und Vertreter aus anderen Kultu-
ren diskutieren Uber Familie mit unterschiedlichem Blick. Aber es ist gut, dass wir miteinander
sprechen. Es ist wichtig, im Gesprach zu sein und zu bleiben.

Forderungen des Deutschen Nationalkomitees an die Politik 1994
Das Deutsche Nationalkomitee hat 1994 Forderungen an die deutsche Politik erhoben:

= mehr soziale Gerechtigkeit flir Familien,

= Uberwindung des Gegensatzes zwischen den Anforderungen der Arbeitswelt und den
Bediirfnissen der Familien,

= Mehr Ricksichtnahme gegeniber Familien im konkreten Lebensalltag,

= Familien- und Kinderfreundlichkeit in allen Lebensbereichen,

= Forderung der Partnerschaft von Mannern und Frauen.

Diese Themen haben bis heute Brisanz und Aktualitdt. Dennoch kann man sagen, wir sind —
zusammen mit den Familienorganisationen — ein gutes Stuick vorangekommen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle den deutschen Familienorganisationen meinen Dank fir die
seit Jahren fruchtbare und kritische Zusammenarbeit mit dem Ministerium sagen.

IV. Zwischenbilanz der Familienpolitik der letzten Jahre

Ich mdchte mit Ihnen auf das Erreichte zurlickblicken, bevor wir die Herausforderungen fir die
Zukunft erértern.

Verbesserung der Einkommenssituation von Familien

In der letzten Legislaturperiode haben wir die Einkommenssituation von Familien verbessert.
Unsere MalRnahmen waren steuerpolitischer und familienpolitischer Natur. Wir haben damit
auch wichtige Forderungen der deutschen Familienverbande hinsichtlich der Ausgestaltung
eines familienférdernden Familienlastenausgleichs aufgegriffen und im Rahmen der finanziel-
len Mdglichkeiten umgesetzt. Insgesamt stieg das Volumen der familienpolitischen Leistungen
und steuerlichen Maflinahmen flr Familien, an denen der Bund finanziell beteiligt ist, von rund
40 Milliarden Euro (1998) bis zum Jahr 2003 auf nahezu 59 Milliarden Euro an.
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Paradigmenwechsel in der Familienpolitik

Aber Geld ist nicht alles. Hinsichtlich der materiellen Transfers stehen wir im europaischen Ver-
gleich nicht schlecht dar (im oberen Drittel). Aber trotzdem bleiben die gewunschten Konse-
quenzen hinsichtlich z.B. der Geburtenrate und der Frauenerwerbstatigkeit aus. Die Bundesre-
gierung hat deshalb einen Paradigmenwechsel in der Familienpolitik eingeleitet: Wir wollen die
Familienfoérderung zielgenauer ausgestalten und neue Akzente setzen.

Zielgenaue Familienférderung
Wir wollen die Familien unterstlitzen, die unsere besondere Férderung brauchen.

Freibetrag Alleinerziehende

Fur ,echte“ Alleinerziehende gilt ab 1. Januar 2004 ein dauerhafter Steuerentlastungsbetrag in
Hohe von 1.308 Euro pro Jahr. Dieser neue Steuerentlastungsbetrag berticksichtigt den haus-
haltsbedingten Mehraufwand, den tatsachlich Alleinerziehende gegenuber Paarfamilien haben.
Der frihere Haushaltsfreibetrag hatte aufgrund einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahr 1998 in 2004 nur noch 1.188 Euro betragen. Im Jahr 2005 ware er kom-
plett entfallen. Der neue Steuerentlastungsbetrag von 1.308 Euro gilt hingegen auf Dauer.

Kinderzuschlag

Far Familien mit geringem Einkommen wurde mit dem Vierten Gesetz fur moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt zum 1. Januar 2005 ein Kinderzuschlag von bis zu monatlich 140 Euro
fur jedes Kind eingefuihrt. Familien sollen nicht wegen ihrer Kinder auf Sozialhilfe angewiesen
sein. Den Kinderzuschlag gibt es fur diejenigen Eltern, die zwar mit eigenem Einkommen ihren
eigenen Bedarf abdecken, jedoch ohne den Kinderzuschlag wegen des Bedarfs der Kinder
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il hatten.

Verbesserung der Infrastruktur fir Familien

Der Blick auf die Bedlirftigsten soll auch zur Verbesserung der Infrastruktur fir Familien fihren.
Wir haben uns folgende Schwerpunkte gesetzt: Der Ausbau der ,Kinderbetreuungsangebote,
insbesondere fur die unter Dreijdhrigen’ und Initiativen fur eine bessere Balance von Familie
und Arbeitswelt.

Ausbau der Kinderbetreuung

In Deutschland besteht Konsens dartiber, dass wir eine bessere Betreuung, Bildung und Erzie-
hung unserer Kinder brauchen. Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, gemeinsam mit
den Kommunen und Landern die Kinderbetreuung auszubauen. Sie setzt dabei auf differen-
zierte Angebote fur Kinder aller Altersgruppen in guter Qualitat, zeitlich flexibel, bezahlbar und
vielfaltig. Ganztagskindergarten und Kleinkindbetreuung in Krippen oder durch Tagespflege-
personen / Tagesmiitter sollen sich erganzen.

Die Verbesserung der Kinderbetreuung wird von allen gesellschaftlichen Kraften als ein wichti-
ger Bestandteil des notwendigen Innovationsschubes flir unser Land gesehen. Die kommuna-
len Spitzenverbande, die Wohlfahrtsverbande, die groflen Kirchen, die Wirtschaft und Gewerk-
schaften und ein grof3er Teil der Bevolkerung betonen die Wichtigkeit einer bedarfsgerechten
und qualitatsorientierten Kinderbetreuung und unterstitzen den Ausbau. Und vor allem von den
Familienverbanden haben wir flir dieses Projekt viel Unterstiitzung erfahren.

Finanzierung des Ausbaus der Kinderbetreuung

Die Leistungsfahigkeit der Kommunen darf bei diesem Vorhaben nicht tberfordert werden. Der
Ausbau der Betreuungskosten fiir die unter Dreijahrigen setzt eine Entlastung der Kommunen
voraus. Der Bund hat, im Rahmen von Hartz IV, eine Entlastung der Lander in Hohe von 2,5
Mrd. Euro zugesagt, von denen dann bis zu 1,5 Mrd. Euro fiir die Kinderbetreuung verwendet
werden sollen. Den Kommunen bleibt die nétige Flexibilitat, den Ausbau von 2005 bis 2010
vorzunehmen. Und sie kdnnen sich an den lokalen Bedingungen und am Bedarf orientieren.
Bedarfsgerechte Kinderbetreuungsangebote gehdren schon seit zwolf Jahren zu den Pflicht-
aufgaben der Kommunen. Der Bund stellt die Finanzierungsgrundlagen fir diesen Ausbau
schritt bereit, um in einer Uberschaubaren Frist zu einer spurbaren Verbesserung fur Familien
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mit Kindern zu gelangen. Damit wird der Bund seiner Verantwortung flir dieses politische Vor-
haben gerecht.

Grenzen der Politik

Politik kann jedoch nicht alles richten. Der Politik sind fiir die bessere Balance von Familie und
Arbeitswelt und fir die gréliere Familienfreundlichkeit im Alltag Grenzen gesetzt. Gesellschaft-
liche Krafte und jeder einzelne missen sich ihrer Verantwortung gegentber einem familien-
freundlichen Land bewusst sein.

Allianz fUr die Familie

Unter dem Dach der ,Allianz fir die Familie“ hat das Bundesfamilienministerium mittelfristig
angelegte Initiativen fir eine bessere Balance von Familie und Arbeitswelt geblindelt. Starke
Partner aus Wirtschaft, Verbanden und Politik setzen sich 6ffentlich und beispielhaft fir eine
Unternehmenskultur und Arbeitswelt ein, die fur alle Beteiligten Gewinn bringt.

Die ,Allianz fir die Familie* setzt Zeichen fir eine nachhaltige Familienpolitik. Sie basiert auf
folgendem Konsens:

= unsere Gesellschaft braucht eine héhere Geburtenrate

= unsere Wirtschaft braucht qualifizierte Arbeitskrafte, d. h. auch die Frauen

= unsere Wirtschaft ist angewiesen auf eine héhere Erwerbstatigkeit von Frauen und

= unsere Kinder bendtigen eine friihe Forderung, Bildung und Erziehung.

Die ,Allianz fir Familie® bietet eine Plattform, um Informationen zu verbreiten, tragfeste Argu-
mente zu vermitteln und neue Akteure zu gewinnen. Die Partner haben vereinbart, sich fiir eine
familienfreundliche Arbeitswelt und Unternehmenskultur einzusetzen. Im Mittelpunkt stehen
dabei folgende Handlungsfelder:

= Unternehmenskultur,

= Arbeitsorganisation,

= Arbeitszeit,

= Personalentwicklung und

= Familienunterstitzende Dienstleistungen.

Fur die Ziele der Allianz konnten prominente Unterstltzer gewonnen werden, u.a. der Prasident
der DIHK, Ludwig Georg Braun, der Personalchef VW, Peter Hartz, der Vorsitzende der
IGBCE, Hubertus Schmoldt und der Vorsitzende des DGB, Michael Sommer.

Lokale Bundnisse

Die Umsetzung hin zu mehr Familienfreundlichkeit in unserer Gesellschaft muss in erster Linie
vor Ort erfolgen. Daher hat das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
die Initiative ,Lokale Bindnisse fir Familie ins Leben gerufen. Das Ministerium arbeitet mit
Personlichkeiten aus Wirtschaft, Kommunen und Verbanden sowie in Kooperation mit der Ge-
meinnutzigen Hertie-Stiftung und der Bertelsmann Stiftung zusammen. Die lokalen Bundnis-
partner setzen sich flr konkrete Verbesserungen von Lebensbedingungen in den Stadten und
Gemeinden ein. Familienfreundlichkeit stoppt die Abwanderung junger, kaufkraftiger Familien
und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Und sie erhéht die Attraktivitat einer Kommune als
Wirtschaftsstandort.

Die grof® angelegte Initiative wurde Anfang 2004 bundesweit gestartet. Es engagieren sich
Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, Kommunen, Kammern, Verbanden, Kirchen
und Wohlfahrtsverbanden. Die Initiative ,Lokale Blindnisse fur Familie“ will bestehende Aktivita-
ten starken und zur Initiierung von neuen Bundnissen anregen. Wesentlicher Baustein ist das
vom Ministerium eingerichtete Serviceburo in Berlin. Es bietet seit Januar 2004 bis Ende 2006
Beratung beim Aufbau von Biindnissen sowie Unterstlitzung laufender Arbeit. Derzeit wird
schon an Uber 223 Standorten beraten. Es haben sich bislang deutschlandweit 95 Lokale
Blndnisse verbindlich zur Mitarbeit bereit erklart.
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Forderung der Partnerschaft von Mannern und Frauen
Zu einer modernen Familienpolitik gehért auch eine Gleichstellungspolitik.

Gender Mainstreaming

Gender Mainstreaming war vor 10 Jahren ein frisch erfundener Begriff. Nur Eingeweihte kann-
ten und benutzten ihn. Inzwischen ist Gender Mainstreaming ein roter Faden nicht nur unserer
Politik, sondern wir versuchen, diesen Blick auch in anderen Ressorts zu verankern. Wir wollen
bei allen Vorhaben die unterschiedlichen Lebenssituationen und Interessen von Frauen und
Mannern von vornherein und regelmafig bericksichtigen.

Chancengleichheit im Erwerbsleben

Die Vereinbarung zwischen den Spitzenverbanden der Privatwirtschaft und der Bundesregie-
rung zur Férderung von Chancengleichheit von Frauen und Mannern ist ein guter Anfang. Da-
mit sind wir der Chancengleichheit im Erwerbsleben ein bisschen naher gekommen.

Elternzeit

Ein wesentliches Element zur Férderung der Partnerschaft von Mannern und Frauen sehen wir
in der neuen Konzeption der Elternzeit. Erstmals knnen Eltern die bis zu 3-jahrige Elternzeit
bis zum letzten Tag gemeinsam nehmen. Dabei kann jeder von ihnen bis zu 30 Stunden in der
Woche arbeiten. Damit erhalten Eltern deutlich verbesserte Rahmenbedingungen. Sie kdnnen
sich gemeinsam sowohl der Erziehung ihres Kindes als auch ihrem Beruf widmen. Mehr Flexi-
bilitat erhalten Eltern durch das Angebot, mit Zustimmung des Arbeitsgebers, ein Jahr der EI-
ternzeit zwischen dem 3. und 8. Geburtstag des Kindes zu nehmen. So kann beispielsweise
das 1. Schuljahr oder Ausfall von GroReltern etc. begleitet werden.

Die Mdglichkeit der neuen flexiblen Elternzeit ist auch fir junge Vater interessant. Vater kénnen
sich besser Zeit nehmen fir ihre Familien. Vater tauchen in Elternseminaren und Krabbelgrup-
pen auf. Sie werden damit zu aktiven Vatern und lernen was es heil3t, ein Kind /ein Kleinkind
groflizuziehen. Dies ist nicht nur fir das Kind ein Gewinn, sondern kann auch fir die Partner-
schaft forderlich sein. Bisher waren Vater nur mit rund 1,5% am alten Erziehungsurlaub betei-
ligt. Wie der im Juni von der Bundesregierung vorgelegte Bericht zur Elternzeit zeigt, sind es
nunmehr 5%.

V. Herausforderungen fiir die Zukunft

Einiges von dem, was 1994 diskutiert wurde, ist heute nicht mehr aktuell. Anderes hat seine
Aktualitat auch nach 10 Jahren nicht verloren. Dariber hinaus gibt es neue Herausforderungen
far Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

Demographische Entwicklung

Eine grofe Herausforderung ist die demographische Entwicklung mit einem veranderten Al-
tersaufbau. Sie alle kennen diese Diskussion. Die Anderung der Altersstruktur hat zwei wesent-
liche Ursachen. Eine davon ist erfreulich: Die Menschen in Deutschland leben langer. Unser
langeres Leben verdanken wir einem besseren Gesundheitssystem und unserem insgesamt
erfolgreichen Sozialstaat. Die andere Ursache ist — insbesondere fiir die sozialen Sicherungs-
systeme -besorgniserregend: Aufgrund der geringen Geburtenrate wird es immer weniger jun-
ge und immer mehr alte Menschen geben.

Dennoch: Deutschland hat nicht zu viele alte Menschen, sondern Deutschland hat zu wenige
Kinder. Der Kinderwunsch steht in den Prioritaten der jungen Leute zwar ganz weit oben. Er
wird aber von zu wenigen Frauen, vor allem von gut qualifizierten Frauen, umgesetzt. Zu viele
Frauen bleiben kinderlos. Deutschland liegt bei der Geburtenrate auf einem der letzten Range
weltweit. Weniger Kinder bedeuten aber auch in Industrielandern weniger Wohlstand.

Folgen des demographischen Wandels
Renten- und Gesundheitssystem stof3en durch diese demographische Aufweichung des Gene-
rationsvertrags an ihre Grenzen. Eine schrumpfende Bevdlkerung beeintrachtigt unser Wirt-
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schaftssystem: Immobilien verlieren an Wert, wenn Wohnungen leer stehen. Unternehmen
verkaufen weniger Produkte, die Kundschaft geht zurlick. Auch der Bildungssektor schrumpft
und verringert sein Angebot. Unternehmen rechnen schon in den nachsten Jahren mit einem
spurbaren Mangel an qualifizierten Arbeitskraften. Wir brauchen auflerdem junge Menschen flir
die Innovationsfahigkeit unseres Landes.

Mdglichkeit von gesteuerter Zuwanderung

Zuwanderung kann ein Baustein im Umgang mit dem demografischen Wandel sein, niemals
aber die eine und einzige Lésung. Wir werden Zuwanderung in einer Gberalternden Gesell-
schaft dringend brauchen. Sowohl die Rurup- als auch die Herzogkommission rechnen mit ei-
nem Bedarf an ca. 200.000 Nettozuwanderern pro Jahr als Basis fiir die sozialen Sicherungs-
systeme. Von diesen Zahlen sind wir derzeit weit entfernt. Zuwanderung kann den Alterungs-
prozess einer Gesellschaft allerdings nicht aufhalten, sondern ihn nur verlangsamen. Denn die
zumeist jungen Neuzuwanderer passen ihr generatives Verhalten Uber die Zeit der einheimi-
schen Bevolkerung an.

Gestaltung von demographischer Entwicklung

Wir missen in Zukunft die demographische Entwicklung starker gestalten. Konkret geht es
dabei einerseits um Impulse fiir Dienstleistungen und Produkte in einer alternden Gesellschaft.
Andererseits geht es um die Férderung des Humankapitals insgesamt: die bessere Nutzung
von Potenzialen alterer Menschen, die friihe Forderung und bessere Bildung unserer Kinder.
Familienpolitische MaRnahmen sollen Frauen und Mannern helfen, ihre Kinderwiinsche zu er-
moglichen. Gleichzeitig sollen sie sicherstellen, dass Frauen und Manner ihnre Moglichkeiten
zur Erwerbstatigkeit voll entfalten kdnnen.

Moderne Integrationspolitik

Familienpolitik wird in Zukunft auch starker damit umgehen mussen, dass sich unsere Gesell-
schaft religios und ethnisch verandert hat. Moderne Gesellschaft heidt Zunahme von Hetero-
genitat, und das wird beschleunigt durch Einwanderung. Jede 5. in Deutschland geschlossene
Ehe ist mittlerweile binational. In vielen gro3stadtischen Gebieten haben ca. 30-40% der Kinder
einen Migrationshintergrund.

Wir betonen in den Debatten um Integration immer wieder: Integration ist keine Einbahnstralle.
Integration ist ein wechselseitiger Prozess, der die Zugewanderten und die Aufnahmegesell-
schaft gleichermalen betrifft, verandert und Veranderungen erforderlich macht. Was heif3t das
fur eine moderne Familienpolitik? Auch Familienpolitik muss den Umgang mit Vielfalt lernen
und sich der Heterogenitat der Familien stellen. Lange wurde an der ethnischen Homogenitat
der deutschen Gesellschaft festgehalten. Dies hat sich als lllusion herausgestellt. Das Festhal-
ten an dieser lllusion hat letztendlich auch zu einer Konzeptionslosigkeit im Umgang mit Hete-
rogenitat und Vielfalt in allen Gesellschaftsbereichen geflhrt.

Akzeptanz von Vielfalt heifdt fur die Familienpolitik: Wir missen die Belange von Familien mit
Migrationshintergrund in allen Leitlinien, Gesetzesvorhaben und MaRnahmen mit berlcksichti-
gen. Ich pladiere fur einen Ansatz des ,migrant mainstreaming®. Wir brauchen interkulturelle
Offnung in allen gesellschaftlichen Bereichen, die im Kreisaal beginnt und mit der Friedhofs-
ordnung endet. Familien mit Migrationshintergrund muissen starker als bisher in die Regelan-
gebote integriert werden.

Bei den Verbanden und Organisationen wachsen das Verstandnis und die Bereitschaft fir sol-
che kulturellen Veranderungen. Ein gutes Beispiel fur die Zunahme von Bewusstsein ist das
Memorandum vom Oktober 2004 des Bundesforums Familie, zur familienorientierten Integrati-
onspolitik mit einer Selbstverpflichtung der Organisationen zur interkulturellen Offnung. Denn
Ziel einer modernen Integrationspolitik ist die gleichberechtigte Teilhabe von Migrantinnen und
Migranten am gesellschaftlichen Leben. Dies setzt die Herstellung von Chancengleichheit und
weitgehende Rechtsgleichheit in allen zentralen Bereichen der Gesellschaft voraus. Familien-
und Integrationspolitik missen Hand in Hand greifen.
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Austausch mit EU-Partnern

Die demographischen Veranderung und eine moderne Integrationspolitik sind grole Heraus-
forderungen an die Zukunft. Dabei ist der Blick Uber die eigenen Grenzen hilfreich. Wir kdnnen
uns orientieren an dem, wie es z.B. unsere europaischen Nachbarn machen. Beispiele wie
Frankreich und Schweden zeigen, dass ein Geburtenniveau wie in Deutschland nicht zwangs-
laufig ist, sondern beeinflusst werden kann. Ich halte es deshalb fur sehr wichtig, dass wir uns
austauschen. Es freut mich, dass heute Gaste aus unseren dstlichen Nachbarlandern vertreten
sind. Beide Seiten kdnnen voneinander lernen.

EU-Familienministerkonferenz am 2.12.04

Frau Ministerin Renate Schmidt hat ihre Kolleginnen und Kollegen fiir den 2. Dezember 2004
nach Berlin zur EU-Ministerkonferenz ,Zukunft Familie — Familienpolitischer Aufbruch in der
EU* eingeladen. Die Situation der Familien in Europa und die demographische Entwicklung
werden im Mittelpunkt der Konferenz stehen. Am Beispiel der Kinderbetreuung und der Balan-
ce zwischen Familie und Arbeitswelt werden die Herausforderungen an Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft diskutiert. Es wird die Frage nach einer nachhaltigen Familienpolitik gestellt und
erortert, welche Erfahrungen in Europa fur Allianzen fur Familien gemacht werden.

Neben den EU-Mitgliedstaaten werden an der Konferenz Kolleginnen und Kollegen aus den
benachbarten Landern und von der Europaischen Kommission teilnehmen. Darlber hinaus
sind familienpolitische Nichtregierungsorganisationen und einzelne Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler eingeladen. Diese Konferenz und die heutige Veranstaltung sind gute Beispie-
le daflir, wie wir uns Uber die Grenzen hinweg austauschen kénnen, um voneinander zu lernen.

Ich wiinsche Ihnen eine gelungene Veranstaltung, anregende Gesprache und baue auch in der
Zukunft auf fruchtbare Zusammenarbeit mit den Verbanden und Organisationen, die sich fur
die Interessen von Familien stark machen.

Vielen Dank

Diskussionsrunde

Stephan Liike, Moderator

Ich mochte zwei Dinge fragen. Bei allem, was Sie dargestellt haben: Wie erklaren Sie sich,
dass in der Offentlichkeit immer noch geglaubt wird, den Schwacheren, den Familien, denen es
nicht so gut geht, wird am ehesten in die Tasche gegriffen? Und wie erklaren Sie sich, dass
uber die Gelder, aus denen Sie sich erhoffen Betreuung der unter Dreijahrigen finanzieren zu
kénnen, gesagt wird: ,Die stehen hinterher gar nicht zur Verfiigung.“ Ist das ein Mangel an Of-
fentlichkeitsarbeit?

Marieluise Beck

Ich glaube, wir haben es zum Teil, gerade wenn es um Finanzverteilung geht, mit so komple-
xen Fragen zu tun, dass es sehr schwer ist, sie so zu erklaren, dass das Geflihl von Gerechtig-
keit vorhanden ist. Umgekehrt gedacht: Ich glaube es gibt kaum einen Bereich, wo Bevolke-
rungen mit einfachen Antworten so leicht verfiihrbar sind, die sich immer in der Frage ,unten®
und ,oben” bewegen. Heute Morgen auf meinem Weg hierhin hatte ich ein Gesprach, in dem
mir jemand sagte. er wirde mich bedauern. Was wir alles in der Bundesregierung machen
wurden, das ware als Linke bestimmt schwierig. Ich antwortete, dass wir in der Tat Uberall Fi-
nanzlocher haben. Das miusste nicht sein, wenn man die Reichen besteuern wiirde, meinte
mein Gesprachspartner. Die Reichen wirden Uberall befreit. Ich sollte mir Russland anschau-
en, da wirde Herr Putin das machen. Auf meinen Einwand, dass dort die Demokratie tber den
Jordan gehe, sagte er, dort wiirde Demokratie entstehen, bei uns nicht.

Ich mochte nicht abwiegeln, die Verteilungsfrage und die Gerechtigkeitsfrage sind wichtig und

legitim. Dennoch: Es ist leicht zu sagen ,die da oben® und ,wir da unten®, ohne weiter genau
hin zu schauen. Ich habe Ihnen Zahlen genannt, fiir die Jahre 1998 bis 2003, sind die Ausga-
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ben im Bereich Familienlastenausgleich von 40 auf 58 Milliarden gestiegen. 18 Milliarden in
einem Bundeshaushalt umzuverteilen, ist ein Kraftakt. Bevor Sie gleich mit den Zahlen zur Kin-
derarmut argumentieren, die unbestreitbar grof3 ist und sogar zunimmt, wie wir an den Statisti-
ken sehen kdénnen: Letztlich ist das Hauptproblem die Frage des Zugangs zum Erwerbsar-
beitsmarkt, denn Armut und auch Kinderarmut entstehen bei uns Uber den Ausschluss vom
Arbeitsmarkt. Das ist ein Problem mit dem sich alle Industriegesellschaften beschaftigen mis-
sen. Wir missen uns in Deutschland zusatzlich mit den Veranderungen in Ostdeutschland
auseinandersetzen. Soweit zur Frage von Armut.

Zu Hartz mochte ich sagen - klappern gehdrt schlieBlich zum Geschéft: Das HartzIV-Paket ist
im Vermittlungsausschuss, das heif3t zwischen Landern und Bund, vereinbart worden. Im Ver-
mittlungsausschuss ist die Rechnung Uber HartzlV und die Entlastung der Kommunen akzep-
tiert worden: 2,5 Milliarden verbleiben bei den Landern, weil Sozialhilfeempfanger/innen nicht
mehr von ihnen finanziert werden missen, so dass von den 2.5 Milliarden 1,5 Milliarden fur die
Kinderbetreuung zur Verfligung stehen sollen. Das wurde gemeinsam unterzeichnet. Wenn
jetzt die Trommeln gertihrt werden, ist das ein Stlick das Klaffen von Hunden, die schon mal
vorsorglich sagen wollen: ,Hat alles nicht gestimmt.“ Das eigentliche Problem wird sein, diese
1,5 Milliarden von den Landerregierungen zu den Kommunen zu bekommen, weil wir als Bund
keine Durchgriffsfinanzierung machen kénnen und dirfen.

Beate Blechinger

Ich will nicht darauf reagieren, ich hatte mich vorher schon gemeldet, um zwei Anmerkungen zu
machen. Ich kann mit vielem, was Sie gesagt haben, mitgehen. In zwei Punkten habe ich eine
andere Wahrnehmung.

Der erste Punkt:

Sie sagten: ,Die Kommunikation in den Familien hat zugenommen.“ Mdglicherweise liegt das
an der unterschiedlichen Sozialisation. Ich stelle fest, dass die Kommunikation gravierend ab-
genommen hat, und zwar nicht nur ich als Person, sondern auch im Kinder- und Jugendbericht
der Landesregierung stellen wir fest, dass 25% der Kinder, die eingeschult werden, Uber
Sprachdefizite, motorische Defizite und anderes verfligen. Kinder weisen erhebliche Defizite in
der Kommunikation auf, weil zu Hause schlicht und einfach nicht mehr gesprochen wird. Dabei
betragt der Anteil der Kinder, die Kindergarten besuchen, 93 %. Ich warne vor der lllusion,
dass das die Losung dieses Problems waére. Ich wirde mir wiinschen, dass man in den west-
deutschen Landern die positiven, aber auch die negativen Erfahrungen, die man in den neuen
Landern in diesem Bereich gemacht hat, zur Kenntnis nehmen wiirde, um festzustellen: Das ist
nicht die Losung. Die Frage der Auswirkungen auf Familie durch die Medien habe ich in Ihrem
Vortrag vermisst. Im positiven Falle schauen Eltern und Kinder in die gleiche Richtung. Meis-
tens haben Kinder jedoch den eigenen Fernseher im Kinderzimmer, leider in ostdeutschen
Landern mehr als in den westdeutschen, insgesamt aber zu einem grof3en Prozentsatz. Wel-
che negativen Auswirkungen hat das? Und das sind nicht die Probleme der Familien mit Migra-
tionshintergrund, wir haben nur 2% Kinder mit Migrationshintergrund. Bei uns kénnen viele
deutsche Kinder nicht sprechen, die in die Schule kommen.

Der zweite Punkt:

Der Armutsbegriff. Es ist ein weites Feld, ob man Armut mit dem Abstand vom Durch-
schnittseinkommen definieren kann? Dann steigt die Armut in Deutschland, wenn zum Beispiel
Michael Schumacher seine Einkommen in Deutschland versteuert und sie sinkt, wenn er sie
woanders versteuert. Das kann es nicht sein. Aber die Erfahrungen besagen nicht, dass man
durch Kinder in Armut gerat, sondern, dass in Familien unterhalb eines bestimmten Familien-
einkommens mehr Kinder geboren werden. Es gibt zum Beispiel eine Studie aus Thiringen,
dass der Geburtenknick nach der Wende, der in allen ost-deutschen Landern gravierend war,
ausschlieBlich bei bildungsnahen Elternhdusern bzw. bei gut qualifizierten Frauen stattgefun-
den hat und nicht bei Frauen im Sozialhilfebereich. Obwohl alle gleichermal3en das Angebot an
Kinderbetreuung haben. Hier muss man lber neue Konzepte nachdenken. Dass es den Stein
der Weisen nicht gibt, haben Sie schon deutlich gemacht, das kann ich nur unterstreichen.
Aber ich warne ich vor der lllusion, bei einem hohen Angebot an Kinderbetreuung wirde sich
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dieses Problem andern. Wir haben in Brandenburg flr berufstatige Frauen mit Kindern von 0-
12 Jahren einen uneingeschrankten Anspruch auf Kindertagesbetreuung und wir haben trotz-
dem eine der niedrigsten Geburtenrate in Deutschland.

Stephan Liike

Sie haben vorhin zum Thema Elternzeit gesagt, dass sie mittlerweile von 5 % der Manner in
Anspruch genommen wird. Ich kann mir vorstellen, dass viele Manner inzwischen dazu bereit
sind, aber: Was muss man in den Betrieben tun, damit sie das mittragen?

Marieluise Beck

Zunachst ist es eine Frage der Arbeitsorganisation. Dieses Erschrecken: ,Hoppla, das geht
nicht, wenn sich jemand fir eine Zeit rauszieht oder Arbeitszeit reduziert.”, ist ein normaler Im-
puls, weil es lastig ist, wenn Uber neue Formen des Arbeitens nachgedacht werden muss. Aber
offensichtlich gibt es mehr Spielrdume als man denkt.

Es gibt einen Punkt, einen ganz eindeutigen und glasklar auszumachenden Punkt, warum
Méanner - und zwar oft mit Zustimmung ihrer Partnerin - nicht in die Familienzeit einsteigen. Das
ist die Frage des finanziellen Transfers. Es ist vollkommen klar, dass wenn ich eine Familie
habe, in der der Mann das Familieneinkommen, also ein relativ hdheres Gehalt, einbringt und
die Frau das eher geringere Einkommen hat, sich die Frage stellt: ,Wer von uns beiden geht
jetzt in die Elternzeit? Mit einem festgelegten, sehr bescheidenen Transfereinkommen?* In der
Regel werden die beiden sich hinsetzen und sagen: ,Klar, 6konomisch ist die Rechnung véllig
eindeutig. Du, Mann bleibst im Betrieb. Ich, Frau, nehme die Elternzeit. Deswegen gibt es die
Debatte Uber das schwedische Modell des Elterngeldes. Da geht um eine Lohnersatzleistung
und der Lohn wird prozentual ersetzt. Das ist vermutlich einer der Schlissel jenseits von kultu-
rellen Wertvorstellungen bei Mannern, die sich verandern mussen und verandert haben. Aber
es gibt auch einen materiellen Grund und das werden wir solange nicht in den Griff bekommen,
solange wir uns nicht in Richtung Lohnersatzleistung orientieren. Und es dann - in einer mate-
riellen Logik - vernlinftig und logisch ist, dass der Mann sagt: ,Okay, ich ziehe mich eine Zeit
lang aus dem Erwerbsleben raus.”

Stephan Liike
Ich muss nachhaken. Sie haben mir noch nicht beantwortet, was wir tun missen, damit die
Betriebe die Beteiligung von Vatern an der Elternzeit offensiv mittragen.

Marieluise Beck

Ich kann Ihnen jetzt kein Zusatzreferat Uber Unternehmensstrukturen und Zeitmanagement in
Unternehmen halten. Aber es geht um die Frage: ,Was flir ein Zeitmanagement machen Un-
ternehmen?“ Es gibt viele Unternehmen, die sich inzwischen bewegen, nicht nur weil sie ein
humanes Herz haben, sondern weil sie merken: Wir brauchen die qualifizierten Leute in unse-
ren Betrieben, wir brauchen auch die Frauen. Gesellschaftspolitisch sieht - glaube ich - inzwi-
schen jeder ein, dass eine gesellschaftliche Entwicklung, in der gut ausgebildete Frauen sich
entscheiden, kinderlos zu bleiben, weil sie auf ein Erwerbsleben in der Zukunft sehen, von dem
sie wissen, dass es mit Kindern nicht vereinbar sein wird. Das ist auf Dauer ein unhaltbarer
Zustand.

Fragen aus dem Publikum (gesammelt)

Was wird in der Familienpolitik unter familienfreundlichem Klima gemeint? Und gibt es eine
Méglichkeit, eine Allianz mit den Medien fir Familie zu schlieRen? Denn Sie wissen, die Wir-
kungen der Medien auf das Familienleben und die Kinder sind verheerend.

Ich méchte den Vorschlag machen, dass sich die Familienverbande oder das Familienministe-
rium in die Diskussion Uber die Verlangerung der Arbeitszeit einmischen. Mir erscheint es mehr
als kontraproduktiv, wenn wir wieder 40 Stunden arbeiten. Das heil3t: Man kann noch weniger
fur die Familie da sein. Wenn beide berufstatig sind und 40 Stunden arbeiten, dann sind es
mindestens 5-8 Stunden, die den Kindern fehlen. Das kann ein weiterer Grund fiir die Ent-
scheidung gegen ein Kind sein.
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Professor Siegfried Keil

Ich wollte ankniipfen an die Bemerkung tiber die Kommunikation oder Nicht-Kommunikation in
den Familien. Ich denke, Sie haben auf verschiedenen Ebenen argumentiert. In Bezug auf die
Sprachunfahigkeit der Kinder, wenn sie zur Schule kommen, hangt es sicher damit zusammen,
dass in den Familien zu wenig geredet wird. Wahrend ich Sie so verstanden habe, Frau Beck,
dass eher die heranwachsenden Kinder, wenn sie anfangen Fragen zu stellen, wenn Sexuali-
tat, Partnerschaft, Lebensplanung und solche Sachen Themen sind, kann heute offener in Fa-
milien geredet werden als friiher. Aber der Sprachlosigkeit in Familien stimme ich zu. Deshalb
ist es so wichtig, dass wir in Familienbildung und Familienberatung intensivieren. Meine Frage
oder Bitte an Sie, ob Sie nicht, obwohl Sie nicht zustandig sind im foderalistischen System,
ahnlich weich aber hartnackig, wie Sie sich fir die Kinderbetreuung der unter 3-jahrigen einge-
setzt haben, sich auch fiir Familienbildung und Beratung einsetzen kdnnten. Kénnten Sie inn
diesem Bereich ebenfalls ein bisschen Druck machen, dass Lander und Kommunen diese sog.
freiwilligen Leistungen mehr als Pflichtaufgaben ansehen.

Marieluise Beck

Ich danke lhnen fur die Richtigstellung. Es ist ein kommunikatives Missverstandnis gewesen.
Es ist in der Tat so, das kann man nach wie vor doch eindeutig sagen, dass der Erziehungsstil
sich deutlich in Richtung Partnerschaftlichkeit und mehr Kommunikation entwickelt hat, bis hin,
zum Recht auf gewaltfreie Erziehung. Naturlich gibt es nach wie vor viel Gewalt in Familien,
dennoch gibt es ein verandertes gesellschaftliches Bewusstsein, dass Gewalt als Erziehungs-
mittel nicht in Ordnung ist.

Zum zweiten Bereich: Was findet in Familien noch an Kommunikation statt? Das ist auch lhr
Thema, weil Sie sich mit der Frage der Medien und dem Einfluss von Medien beschaftigen. Ich
weild aus Sprachstandsuntersuchungen aus dem Migrantenbereich, dass sie mit einem grof3en
Problem behaftet sind: Es ist weit verbreitet zu sagen, dass die Migrantenkinder immer
schlechter Deutsch sprechen. Es ist eine der Behauptungen, wie die der Parallelgesellschaften,
die standig wiederholt werden, ohne damit richtiger zu werden, weil sie nicht unbedingt belegt
sind. Wir hatten hier in Berlin die Studie ,Barenstark® mit in der Tat beunruhigenden Ergebnis-
sen, sowohl fiir die Migrantenkinder also auch fiir die deutschstammigen Kinder, aber: Wir ha-
ben zumindest im Bereich der Migrantenkinder keine Vergleichsmalstabe aus friiheren Jahren.
Also man kann sagen: Die kommunikative Kompetenz ist schlecht. Man kann aber nicht sagen:
Sie ist schlechter geworden, da wir nicht wissen, wie sie vor zehn Jahren ausgesehen hat.

Es gibt das weit verbreitete Gefiihl, das jeder hat, tiber die zunehmende Dominanz von Medien
und elektronischen Medien in den Familien, in den Kinderzimmern, im Tagesablauf der Kinder,
die — wie ich glaube — einen verheerenden Einfluss auf die Entwicklung von Kindern nimmt. Wir
wissen, dass angefangen von der Motorik bis hin zur Herausbildung von sprachlicher Kompe-
tenz ein Zusammenhang besteht und wenn wir sehen, dass Kinder in ,Kinderwelten® leben, die
es fast nicht mehr moglich machen, sich motorisch Gberhaupt noch auszuleben, dann haben
wir in der Tat einen riesigen Bereich vor uns, den man dann anfangen muss, klein zu klopfen.
Eine andere Mdglichkeit gibt es nicht.

Wenn Sie fragen: ,Wo ist das familienfreundliche Klima?“ wirde ich sagen: ,Wo ist das kinder-
freundliche Klima?“ Ich sage als Griine: Ich kenne in jeder Stadt und in jeder Gemeinde die
Auseinandersetzung, wenn man versucht eine Wohnstral’e zur Tempo 15-oder Tempo 20-
Stralde zu machen. Strassen sind verloren gegangene o&ffentliche Raume flr Kinder. Ich bin
friher im Waldchen spielen gegangen. Meine Mutter hat uns den ganzen Tag Uber nicht gese-
hen. Wir sind ab und zu nach Hause gekommen zum Naseputzen oder um ein Butterbrot ab-
zuholen. Meine Kinder konnte ich schon keine Minute mehr unbewacht auf die Stral3e lassen,
weil der Tritt heraus aus der Tur bedeutet hat: Da kann als nachstes ein Auto kommen und
damit ist Ende der Veranstaltung. Man muss sich bewusst machen, welche Auswirkungen das
auf Kinderleben hat. Eingesperrt in einem Haus oder in einer 2- oder 3-Zimmer-Wohnung, von
morgens bis abends zusammen mit einer Mutter und einem Fernseher. Das kann nicht gut ge-
hen. Weder in der psychischen noch in der kommunikativen, noch in der kognitiven Entwick-
lung von Kindern. Dieser Themenbereich ist so grof3, dass wir bis tibermorgen diskutieren
missten. Einige MaRnahmen aus der Politik habe ich genannt, vieles geht jedoch auf3erhalb
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der Politik. Wie Sie vielleicht mitverfolgt haben, versuchen wir aus dem Ministerium mit der
Kampagne ,Schau hin“ mit den Medien, (H6rzu und andere Medien) ein bisschen zumindest in
einen selbstreflexiven Prozess einzutreten: Was strahlen wir eigentlich aus in die Kinderzim-
mer? Was passiert mit den armen Kinderseelen Uber unsere Medienpolitik?

Nun zur Frage der Arbeitszeit, ich will mich nicht driicken, obwohl das natirlich wieder ein Rie-
senfeld ist. Wir haben Gber den Zusammenhang von Kinderarmut und Erwerbstatigkeit gespro-
chen. Die 6konomische Frage dahinter: Wie, mit welchen Mitteln und welchen Instrumenten
kommt Deutschland aus diesem unglaublichen Tal heraus, in dem ein so hoher Teil der Bevél-
kerung vom Erwerbsarbeitsmarkt ausgeschlossen ist? Das ist die entscheidende Frage und
darauf gibt es viele unterschiedliche Antworten. Nur von vorneherein zu sagen: ,Diesen Weg
prufen wir nicht®, ,die Debatte Uber die 40-Stunden-Woche muss zum Tabu erklart werden”
halte ich fUr kontraproduktiv und in einer demokratischen Gesellschaft auch nicht fur vernunftig.
Ein Vorschlag sollte zumindest geprift und abgewogen werden, zum Beispiel unter dem Ge-
sichtspunkt: Wie schaffen wir Kinderarmut ab? Indem wir aus der 6konomischen Depression, in
der wir uns befinden, wieder rauskommen. Da kann man zu unterschiedlichen Antworten kom-
men. Streiten Sie fir Ihre Position, sagen Sie: Aus Familiengesichtspunkten ist die Arbeitszeit-
verlangerung ungut. Man kann zum Beispiel auch Uber Arbeitszeitflexibilitat reden. Es missen
nicht alle 40 Stunden in allen Lebensphasen ihres Lebens arbeiten. Meine Kinder sind inzwi-
schen erwachsen. Sie kdnnen damit leben, dass ihre Mutter mehr als 40 Stunden arbeitet. Als
sie klein waren, ging das nicht gut. Die Frage: ,Was passiert bei uns 6konomisch?* muss ge-
stellt werden. Das muss jeder, der ehrlich ist, zugeben, dass die Situation, in der wir uns im
Augenblick bewegen, nicht sehr positiv ist.

Stephan Liike

Frau Beck. Ganz herzlichen Dank. Wir kdnnten noch Stunden diskutieren, aber ich mdchte jetzt
das Wort an Frau Professor Dr. Uta Meier weitergeben.
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Prof. Dr. Uta Meier

Institut fur Wirtschaftslehre der Haushalts- und Verbraucherforschung, Universitat
Giessen

Risiko Familie? — Die soziale Wirklichkeit von Familie

Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe gespannt die Diskussion ver-
folgt und ich freue mich Uber diese Einladung anlasslich des Ruckblicks ,zehn Jahre nach dem
internationalem Jahr der Familie®.

Ich habe ich mir bei der Vorbereitung Uberlegt, dass ich diese Zeit seit 1994 als eine biogra-
phisch sehr aufregende Zeit erlebt habe. Ich bin in Ost-Berlin aufgewachsen und habe 1994
meine Lehre an der Universitat in GieRen begonnen. Fir mich war diese Zeit deshalb interes-
sant, weil ich nach dem Fall der Mauer die Entwicklung in Deutschland als eine Neuauflage
eines ideologischen Schlagabtausches erlebt habe Giber angemessene Familienformen und die
Frage: Was ist eine gute Mutter? Ich erinnere mich sehr gut an eine Broschire mit dem Titel
.Elternndhe oder Krippe“. Sie wurde der letzten Volkskammer und dem Bundestag von Herrn
Pechstein und seinen Mitstreitern zur Verfigung gestellt. In dieser Broschure wurde allen Erns-
tes im Jahre 1990 die Forderung aufgestellt, dass ,die ostdeutschen Frauen lernen sollten,
Mutter zu sein.“ Sie haben es als eine vordringliche familienpolitische Aufgabe betrachtet, die
Kinderkrippen in Ostdeutschland abzuschaffen. Da stand ich mit meinem halbwiichsigen, wie
ich finde wohlgeratenen, Krippenkind und habe die Erfahrung gemacht, dass es in diesen bei-
den Gesellschaften mit ihren unterschiedlichen Modellen sehr schwer war, eine gemeinsame
Verstandigung in Gang zu bringen. Diese Erfahrung verbinde ich mit dieser Zeit.

Es war fur mich daher erfreulich, in Vorbereitung auf den flinften Familienbericht Rosemarie
von Schweizer, meine Vorgangerin auf dem Lehrstuhl in Giessen, kennen zu lernen. Sie war
als Vorsitzende der Sachverstandigenkommission zur Erstellung des funften Familienberichts
gemeinsam mit ihren Mitstreiter/innen in die Situation gekommen, einen Familienbericht zu
schreiben, der auf West-Deutschland ausgerichtet war. Sie bekamen, mitten in dieser Periode
zur Erstellung des funften Familienberichts, die Aufgabe, einen Familienbericht fur Gesamt-
Deutschland zu schreiben. Ich arbeitete damals am Deutschen Jugendinstitut und konnte mein
Know-how bei einem Expertenhearing fir diesen flinften Familienbericht zur Verfigung stellen.
Ich war angenehm Uberrascht von Frau von Schweizers Reaktion, die als Vorsitzende der
Sachverstandigenkommission eine sehr offene Haltung zu dem Thema hatte. Sie hat in der
Federflihrung des flinften Familienberichts etwas Fantastisches - wie ich finde - zustande be-
kommen: Uber familiale Lebensformen in ihrer Vielfalt nachzudenken und von der - lange Zeit
ublichen - Defizit- und Problemorientierung weg, zur Anerkennung unterschiedlicher Familien-
formen als den grundlegenden Leistungstragern von Wirtschaft und Gesellschaft zu kommen.
Dieser Familienbericht, der 1994 erschienen ist, hat grundlegende Botschaften der bundes-
deutschen Gesellschaft mit auf den Weg gegeben. Eine der zentralen Aussagen des finften
Familienberichts war:

.Diese Gesellschaft muss pfleglicher mit ihnrem Humanvermégen umgehen und mit den
Prozessen, die zur Bildung von Humanvermdgen fuhren.*

Der Sachverstandigenkommission war deutlich, dass Humanvermégen sehr viel mehr meint als
das rein am Arbeitsmarkt verwertbare Humankapital. Der franzésische Soziologe Pierre Bor-
dieu nennt es das ,kulturelle und soziale Kapital®, das zu allererst in Familien gebildet wird. Das
war einer der wichtigen Punkte, die im fiinften Familienbericht aufgegriffen und entwickelt wor-
den sind.

Ebenfalls eine sehr wichtige Botschaft war eine der Formeln der Sachverstandigenkommission,
die - glaube ich - von Franz Xaver Kaufmann stammt: die bundesdeutsche Gesellschaft prakti-
ziert eine allgegenwartige, strukturelle Rucksichtslosigkeit gegentber dem Leben mit Kindern
und gegeniber den Personen, die sich fiir Familie entscheiden. Ich méchte das in Erinnerung
rufen, da ich jetzt Mitglied in der Sachverstandigenkommission fir den siebten Familienbericht
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bin. Ich votiere sehr dafir und bin mir mit meinen Kolleginnen und Kollegen einig, dass bei die-
sem siebten Familienbericht bestimmte Kontinuitatslinien, die wert sind bewahrt zu werden,
nicht fallengelassen werden. Wir haben eine Situation, in der wir, gestitzt auf dieses Konzept,
ohne Abgrenzung zu den Ergebnissen des flinften Familienberichts, heute unsere eigenen Vor-
stellungen weiterentwickelt haben.

Man kann viel dartiber nachdenken, warum die Diskussion tber Familie, bis sie im Zentrum der
Politik stand, noch einige Jahre auf sich warten lassen hat. Bis aus dem ,Geddhns” Chefsache
geworden ist.

= Die dramatischen demographischen Entwicklungen sind schon von Marie-Luise Beck
angesprochen worden.

= Wir haben eine sehr differenzierte Kindheits- und Jugendforschung, die deutlich ge-
macht hat, dass Kinderpersodnlichkeiten, die Persdnlichkeiten von Madchen und Jungen,
in ihrer ganz eigenen Art und Weise als eigener Lebensabschnitt und nicht lediglich als
kleine Erwachsene wahrzunehmen sind. Das hat mit dazu gefiihrt, dass dieses Thema
heute eine grol3e Rolle spielt.

= Ein dritter Grund, der uns allen - denke ich - sehr gelaufig ist: Die Pisa-Studie mit dem
internationalen Vergleich hat die Debatte ebenfalls befordert.

Der Vergleich zwischen den 32 Landern hat uns vor Augen gefiihrt hat, dass in der bundes-
deutschen Gesellschaft die soziale Herkunft beinahe eine schicksalhafte Bedeutung fiir die
Bildungs- und Lebenschancen eines Kindes hat. Das hat zu einem Aufschrei in dieser Gesell-
schaft geflhrt. Man hat sich mit dem Selbstbild, dass die deutsche Gesellschaft sozial und ge-
recht ist, auseinandersetzen mussen. Ich bin der Meinung: Es hat sich was bewegt. Ich arbeite
seit Uber zwanzig Jahren zu diesem Thema und bin zum Beispiel Ende des Monats eingeladen
auf der Vorstandsebene der deutschen Telekom, um Uber das Thema ,Vereinbarkeit von Beruf
und Familie - was muss einen moderne Unternehmenskultur beriicksichtigen?“ zu referieren.
Eine solche Einladung ware vor drei Jahren noch undenkbar gewesen. Fir mich ist das ein
optimistisches Zeichen, dass sich in dieser Republik etwas bewegt, dass ein Ruck durch die
Gesellschaft geht.

Vielfalt familialer Lebensformen ist immer auch generell die Vielfalt von Lebensformen. Diese
Vielfalt ist mehr und mehr Normalitat. Wir haben Kernfamilien, wir haben Ein-Elternfamilien, wir
haben Patchworkfamilien, wir haben Adoptionsfamilien, Pflegefamilien und eine neue Entwick-
lung, Inseminationsfamilien, das sind Familien, die durch die Méglichkeiten der Reprodukti-
onsmedizin zustande kommen. Ich beziehe auch gleichgeschlechtliche Paare mit ein. Es geht
darum eine Politik zu gestalten, die diese Vielfalt familialer Lebensformen in Rechnung stellt
und entsprechende Unterstitzungsstrukturen schafft, statt weiter dem Prinzip der Giel3kanne
zu folgen.

Wenn man sich fragt: Was ist an Entwicklung in den letzten Jahren geschehen, dass wir so
eine gravierende Veranderung von Familienbildungsprozessen haben? Einer der wichtigen
Punkte ist die Entkoppelung von Fruchtbarkeit und Sexualitat, die durch die modernen Verhu-
tungsmittel eingeleitet worden ist: Wir haben heute eine relative Entscheidungsfreiheit Giber
Zeitpunkt und Geburt eines Kindes und das ist auch gut so. Ein zweiter fundamentaler Wandel
stellt die stetig steigende Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen dar. Wenn man sich
Trends der Familienentwicklung anschaut, kann man sagen: Zumindest diese Trends kenn-
zeichnen die Entwicklung seit einigen Jahren. Ich brauche auf vieles an dieser Stelle nicht wei-
ter einzugehen, es ist schon angesprochen worden.

Erfreulich ist zunachst, dass wir, quer durch alle Altersgruppen, nach wie vor eine ausgepragte
Familienorientierung haben. Ich habe allerdings den Eindruck, dass vielfach diese Lebens- und
Existenzformen emotional Gberfrachtet wird - alles, was man gegebenenfalls woanders nicht
glaubt, einlésen zu kénnen - wird auf die Lebensform Familie projiziert. Das birgt in gewisser
Weise auch Gefahren in sich, ich werde noch darauf zurickkommen.
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In einem erklarungsbediirftigen Gegensatz zu dieser ausgepragten Familienorientierung steht
die viel diskutierte Tatschache, dass Kinderlosigkeit in unserer Gesellschaft dramatisch zu-
nimmt. Es ist - denke ich - ein Spezifikum der bundesdeutschen Gesellschaft ist, dass wir eine
sehr starke Spaltung im Fertilitatsverhalten haben. Ausgerechnet diejenigen verzichten auf die
Grindung von Familien, die von ihrem Bildungshintergrund, von ihren spateren Berufsperspek-
tiven und damit auch vom Anregungspotential, das sie ihren potentiellen Kindern bieten kénn-
ten, pradestiniert waren. Wir verzeichnen nach wie vor Familienbildungsprozesse, die in wach-
sendem Male in Verhaltnissen stattfinden, in denen die Herkunftsbedingungen vergleichswei-
se ungunstig sind, so dass wir das Phanomen von Kindern als Armutsrisiko haben. Ich méchte
hier ausdriicklich darauf hinweisen, dass sich das Armutsrisiko ,Kind“ keineswegs auf die fi-
nanzielle Dimension verkirzen lasst. Wir haben in einer grof3 angelegten Studie bei uns und
durch Studien anderer Kolleg/innen, zum Beispiel vom ISS (Institut fiir Sozialarbeit und Sozial-
padagogik e.V., Frankfurt), gezeigt, dass es einen starken Zusammenhang zwischen finanziel-
ler Armut, Bildungsarmut, die in Familien besteht, aber auch einer schlechten Gesundheit gibt.

Ein weiterer Aspekt, auf den ich immer nachdricklich hinweise und der mir bis jetzt in den Dis-
kussionen zu kurz kommt ist: Wir kdnnen einen Prozess der zunehmenden Ehe-Homogenitat
verzeichnen. Das heil}t, im Unterschied zu den 70er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts, ist
der Beziehungs- und der Heiratsmarkt zunehmend sozial homogen strukturiert. Manner und
Frauen begegnen sich heute von ihrem Ausbildungs- und Qualifikationsniveau mehr und mehr
auf gleicher Augenhohe. Das bedeutet, dass die Vorstellung oder Haltung, die ich oftmals hore:
.Wenn Frauen Karriere machen wollen, haben wir noch die Akademikermanner, die dafir sor-
gen kdnnen, dass in Deutschland Kinder zur Welt kommen, weil sie Frauen aus anderen Grup-
pen heiraten,” heute nicht mehr stimmt. Wir hatten in den 60er und 70er-Jahren in sieben von
zehn Ehen eine Zusammensetzung, die sozial heterogen war, das heifdt, die Manner hatten ein
héheres Ausbildungsniveau als die Frauen. Das trug dazu bei, dass herkdmmliche Arbeitstei-
lungsmuster in der Familie eine andere Akzeptanz erfuhren als das heute der Fall ist.

Es gibt zwei Seiten. Auf der einen Seite ist es Gruppen der Gesellschaft, in denen zum Beispiel
der Arzt die Arztin heiratet, ein erheblicher Anlass fiir Konflikte und das bekannte Verschieben
der Realisierung von Kinderwlnschen. Fur die Partner besteht die Frage: Wie sollen wir das
regeln? Die eine hat ihr praktisches Jahr hinter sich und ist mit dem Berufseinstieg beschaftigt.
Die Kinderfrage verschiebt sich immer weiter nach hinten, bis irgendwann die biologische Uhr
ablauft. Wir haben aber auf der anderen Seite der gesellschaftlichen Bildungspyramide den
Umstand zu verzeichnen, dass Frauen aus benachteiligten oder aus bildungsarmen Familien
mit einem vergleichsweise geringen Bildungsniveau sich heute kaum noch Gber den Heirats-
und Beziehungsmarkt in eine bessere Situation fir sich und ihre Kinder versetzen kdnnen, wie
das friiher der Fall war. Sie bleiben unter sich. Damit tragt der Beziehungs- und Heiratsmarkt
zur Verstarkung von sozialer Ungleichheit bei. Dieser Prozess ist nicht politisch hergestellt,
sondern ein Effekt der Bildungsexpansion. Wir missen ihn mit in Rechnung stellen, wenn wir
daruber nachdenken, wie wir dieser Entwicklung gegensteuern konnen.

Ein weiterer Punkt auf den Marieluise Beck bereits eingegangen ist: Familien auslandischer
Herkunft sind Teil unserer Gesellschaft. Sie mussen nur in eine Grundschule gehen, um zu
sehen, wie sehr sich unsere Gesellschaft diesbeziiglich verandert hat. Die Zahlen: (vgl. Grafik
1.im Anhang) 62% aller 30- bis 35-jahrigen Akademikerinnen haben noch keine Kinder. Das
fuhrte dazu, dass an etlichen Studienstandorten, mit Unterstitzung der Universitatsleitungen,
Modellversuche im Zusammenschluss mit den lokalen Blindnissen in Gang gesetzt wurden,
die Uber Losungen nachdenken, wie bereits die Phase der Ausbildung mit der Familiengrin-
dung vereinbart werden kann. Diese Grafik zeigt deutlich, dass zum Ende der sog. fertilen
Phase bei Frauen der Anteil derer, die ohne Kinder bleiben, in den Schichten mit hoher Bildung
besonders hoch ist. Ansonsten sehen wir, dass Uber die Jahre ein enormer Anstieg von Frauen
zu verzeichnen ist, die keine Kinder haben.

Dem gegentber schwacht sich der Anteil von Frauen, die sich flr zwei Kinder entscheiden nur

allmahlich ab und auch die Drei-Kind-Familie ist doch noch erstaunlich prasent (vgl. Grafik 2 im
Anhang). Das heil3t, wenn wir in unserer Gesellschaft die Diskussion haben, die Bundesrepu-
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blik ware auf dem Weg zur Ein-Kind-Familie, ist das der Effekt dieses gespaltenen Fertilitats-
verhaltens. Ein statistischer Effekt in Wirklichkeit, der den Frauen ohne Kinder statistisch eben
ein Kind zuweist und den anderen eins wegnimmt. De facto hat das Auseinanderfallen im Ferti-
litatsverhalten mit der Bildung der Frauen zu tun.

Ich komme zu einem Themenfeld, das auf jeden Fall in diesen Kontext gehort. Die Diskussion
um ,entscheiden wir uns fir Familie, entscheiden wir uns fiir Kinder” hat viel damit zu tun, dass
wir nach wie vor in unserer Gesellschaft einen enormen Umfang an unbezahlter Arbeit haben,
die Uberwiegend - nach wie vor - in Frauenhand liegt (vgl. Grafik 3 im Anhang). Die moderne
Technik in unseren Haushalten kann nicht dartiber hinwegtduschen, dass die generative Sorge
und Hausarbeit einen erheblichen Umfang einnimmt. Sie hat sich von der Struktur her gewan-
delt. Ich habe lhnen einige Zahlen herausgegriffen, sie stammen aus den beiden Zeitbudgeter-
hebungen “von 1991/92 und 2001/02. Als diese Zahlen das erste Mal in der Presse diskutiert
worden sind, meinten Mannerforscher:

»~Jetzt ist die kopernikanische Wende eingeleitet. Die Frauen haben insgesamt 21 Minu-
ten weniger pro Tag, die sie in den Haushalt investieren, in diese routinemafig anfal-
lenden Hausarbeiten, wahrend die Manner 14 Minuten pro Tag zulegen.”

Ich kann nur sagen, Statistiken sollten genau gelesen werden. Das ist der Vergleich zwischen
Mannern und Frauen, Familienformen sind nicht berlicksichtigt. Es ist ein Effekt, der dadurch
zustande kommt, dass der Familiensektor insgesamt schrumpft. Das heif3t, dass ein héherer
Anteil von Frauen heute in Single-Haushalten lebt und folglich keinen so hohen Anteil an Back
up-Arbeit fur Manner zu erledigen hat. Umgekehrt missen Manner, die alleine leben, einen
Zahn zulegen, weil sie niemanden haben, der ihnen die Hausarbeit abnimmt.

Anders sieht es aus, wenn wir - im Vergleich - den Familienprototyp eines Ehepaares mit zwei
Kindern, das jlungste Kind zwischen sechs und unter achtzehn Jahren, und die Zeitumfange in
den sog. Double-Income-no-Kids anschauen (vgl. Grafik 4 im Anhang). Wir sehen, dass Frau-
en, solange sie mit Mannern alleine in Paarbeziehungen leben ein hdheres Ausmal} an Unter-
stltzung erfahren als zu dem Zeitpunkt, an dem zwei Kinder in der Familie leben. Das belegt
sehr deutlich, dass die Entscheidung fur Kinder nach wie vor fiir Frauen bedeutet, fir diesen
Lebensbereich ein enormes Verantwortungspotential zu Gbernehmen, das ein erhebliches Zeit-
kontingent ihres Lebens bindet.

Wenn wir uns anschauen, wie die Zeitverwendung von Muttern mit unterschiedlichem Erwerbs-
status auf die Einbeziehung der Kindergeneration wirkt, kann man eindeutig sagen, dass Frau-
en, die vollzeitig erwerbstatig sind, selber weniger in diesen Bereich investieren, dass sie ihre
Tdchter und Sohne starker einbeziehen als diejenigen, die Teilzeit arbeiten. Das heilt: Teilzeit
ist ein Modell, in dem die innerfamilialen Umverteilungen weniger in Gang kommen als bei ei-
ner Vollzeit oder einer vollzeitnahen Teilzeit (vgl. Grafik 5 im Anhang).

Interessant ist und gehért in den Kontext: Wir reden dartiber, dass wir in unserer Gesellschaft
wenig Zeit fur unsere Kinder haben. Im Vergleich dieser beiden Zeitbudgeterhebungen zeigt
sich eindeutig, dass im Jahr 2001 sowohl im Osten als auch im Westen Familien mit Kindern
unter sechs Jahren mehr Betreuungszeit verwenden als noch 1991/92. In Ost-Deutschland ist
das eindeutig eine Folge der héheren Arbeitslosigkeit von Frauen, in West-Deutschland eine
Konsequenz der immer noch sehr desolaten Versorgung mit 6ffentlichen Betreuungseinrich-
tungen: Ich erinnere in diesem Zusammenhang an eine Untersuchung aus dem Jahr 1998, in
der Frauen mit Kindern unter sechs Jahren, die zu Hause waren, gefragt wurden, ob das ihre
gewlnschte Lebensform ist. Von den 48%, die zu Hause waren, hatte das nur 6% vor. Insofern
- denke ich - ist die Prioritdtensetzung, den Betreuungssektor auszubauen, aber bitte auf einem
guten Niveau, die richtige Prioritdtensetzung. Das heif3t nicht, und darauf komme ich noch zu
sprechen, dass deshalb Fragen eines soziokulturellen Existenzminimums fur Kinder, also fi-
nanzielle Fragen auf3en vor bleiben. Wir sollten keine ideologische Debatte daraus machen.
Das Argument ,Betreuungseinrichtung ist doch nicht alles® stimmt, aber das hat auch niemand
gesagt. Wir haben diesbezlglich ein erhebliches Defizit, das wir verandern missen. Herr Fthe-
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nakis wird dartber und Uber nétige Qualitatsstandards nachher sicherlich seine Ausfliihrungen
machen.

Ich mochte im Vergleich dieser beiden Zeitbudget-Erhebungen auf den Umstand verweisen,
dass wir beobachten, dass sowohl Madchen als auch Jungen, im Vergleich dieser beiden Zeit-
punkte, heute weniger in die alltaglich anfallende Hausarbeit, hier speziell die Bekdstigung,
einbezogen werden, als noch vor zehn Jahren (vgl. Grafik 6 im Anhang). Es ist eine reprasen-
tative Untersuchung in der Uber drei Tage im Zehn-Minutentakt analysiert worden ist, was Man-
ner, Frauen, Madchen und Jungen machen. Bei jungen Mannern zwischen 20 und 25 Jahren
gab es Uber drei Tage nicht ein einziges Mal eine Aktivitat, die mit dem Bereich Erndhrungs-
versorgung zu tun hatte. Ich mochte das nicht ausschlief3lich als eine Schelte, wie schlecht
diese jungen Manner sind, thematisieren. Das funktioniert nur, wenn Mutter mit tun bzw. sofern
die jungen Manner bereits mit einer Partnerin zusammenleben Ubernimmt die Verantwortung
nahtlos die junge Frau. Ich bin daher - auch wenn jeder/jede von uns einzelne Musterexempla-
re kennt - doch skeptisch mit der Uberlegung, dass sich das in der jungen Mannergeneration
schon von selber klart. Da muss meines Erachtens viel mehr getan werden als das momentan
der Fall ist.

Neben dieser Alltagsarbeit im Umgang mit den Kindern haben wir noch eine andere Dimensi-
on. Deswegen mochte ich, Familie auch entlang des Familienzyklus, der Familienbiographie,
sehen, dem nicht alleine der Begriff von ,Familie ist, wo Kinder sind“ zugrunde liegt. Wir haben
eine multilokale Mehrgenerationenfamilie und wissen, dass die Wohnentfernungen, jedenfalls
fur viele in unserer Gesellschaft, zwischen Eltern und ihren bereits auRerhalb des Haushalts
lebenden erwachsenen Kindern nicht so weit voneinander entfernt ist. Es gibt einen, auch
wohnortmafigen, Zusammenhalt und es sind nicht nur die Wohnentfernungen, die fir die G-
bergrof’e Mehrheit bei den heute vorhandenen Mdéglichkeiten in kurzer Zeit Gberwindbar sind.
Zwischen Eltern und erwachsenen Kindern bestehen dichte Kontakte, es gibt sowohl monetare
als auch emotionale Unterstltzung sowie Sachleistungen. Das ist ein weiteres Aufgabenpaket,
das nach wie vor an Frauen adressiert wird. Frauen sind diejenigen, die diese Netze pflegen.

Nichts desto trotz werden sich Kommunalpolitiker/innen in Zukunft darauf einstellen missen,
dass das , Tochter-Pflegepotential“ nicht mehr so ohne weiteres verfligbar sein wird. Meines
Erachtens haben wir nach wie vor in unserer Gesellschaft eine nicht-hinnehmbare Wahrneh-
mungsresistenz gegeniber der Bedeutung, die diese generative Haus- und Sorgearbeit hat.
Auch im Bildungsbereich wird viel zu wenig dariber nachgedacht, z.B. im Zusammenhang mit
dem Ausbau von Ganztagsschulen, wie wir diese gewonnene Lebenszeit nutzen kénnen, um
beispielsweise Themen wie Alltagskompetenzen, Haushaltsfuhrungskompetenzen, Umgang
mit dem eigenen Korper und Entwicklung von Konfliktfahigkeit in diesen Einrichtungen zu ver-
ankern. Kinder verbringen einen erheblichen Anteil ihrer Lebenszeit in den Einrichtungen, die
sie nicht nur mit Lernen im herkdmmlichen Sinn ausfillen sollten.

Das Forschungsteam, mit dem ich zusammen unterschiedliche Forschungsprojekte in den letz-
ten Jahren durchgeflihrt habe, besteht aus Akademikerinnen. Wir haben zusammen dreizehn
Kinder: Ich denke oft: ,Wie schon, dass wir Kinder haben. Aber wie kriege ich das mit der Ver-
tretung hin?“ Mittlerweile haben wir in Giel3en einen Universitatsprasidenten, der selber vor drei
Jahren Vater geworden ist, und der erkennt, dass die Antrage auf Vertretung gut funktionieren.
Frauen, die diesen Background haben und trotzdem ihre Forschungsarbeiten und ihre Disser-
tationsprojekte vorantreiben, sind wichtigen Stlitzen im Universitatsalltag. Das kénnte man al-
len anderen Arbeitgebern stark mit an die Hand geben.

Mit diesem Team habe ich mich in den letzten Jahren vor allen Dingen mit dem Problem der
Armut von Familien beschaftigt. Das ist mein Ausgangspunkt. Ich habe bisher generalisierend
Uber die Lebenssituation von Familien gesprochen. Zu einer niichternen Bestandsaufnahme
gehort auch, dass wir in unserer Gesellschaft - neben der zunehmenden Kinderlosigkeit - eine
zunehmende Polarisierung der Lebenschancen von Kindern und Familien haben.
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Auf der einen Seite sehr exklusive Bedingungen, wenn man sich flir Kinder entschieden hat:
Freistehendes Einfamilienhaus, Vater Rechtsanwalt, Mutter Lehrerin, meistens halbtags, Kla-
vier- Ballett- und Reitunterricht. Die Ergebnisse der Kindheitsforschung sprechen in diesem
Zusammenhang von einer Verinselung und einer Terminisierung des Alltags von Kindern. Auf
der anderen Seite, und dem Problem mdchte ich mich jetzt zuwenden, aber als Beispiel dieje-
nigen: Stiefvater arbeitslos, kleine Wohnung, Mutter im Erziehungsjahr, Kinder weisen Entwick-
lungsverzdgerungen auf, ein Kind ist asthmakrank. Dieser Gruppe missen wir uns annehmen,
weil wir einen starken Zusammenhang in unseren Untersuchungen zwischen Armut und Bil-
dung gefunden haben. Bildung ist in unserer Gesellschaft nicht nur eine Erfolgsgeschichte. In
etlichen Bundeslandern haben wir bis zu 15% Kinder, die keinen Schulabschluss, geschweige
einen Ausbildungsabschluss erreichen. Das ist eine ungute Situation, die zu dem Effekt flhrt,
dass seit Anfang der 1980er-Jahre der Anteil von Kindern stetig zunimmt, bei denen beide EI-
ternteile zeitlebens keine abgeschlossene Berufsausbildung haben. Die Konsequenzen fir die
Bedingungen des Auswachsens muss ich - glaube ich - an dieser Stelle nicht weiter erklaren.

Wir hatten in Giessen den Auftrag, einen kommunalen Armutsbericht fir die Stadt zu erstellen
und haben unterschiedliche Lebens- und Problemlagen von Individuen in Haushalten und Fa-
milien in Armut analysiert. Ziel war es, Problemquartiere mdglichst schnell zu erkennen und, an
diesem Nachfolgeprojekt arbeiten wir derzeit, ein aussagekraftiges Indikatoren-Set zu entwi-
ckeln, das sich nicht darauf beschrankt, materielle Indikatoren zu suchen, um Armut zu mes-
sen:

= Was sind die geeigneten aussagekraftigen Indikatoren, die uns Bildungsarmut anzei-
gen?

= Was sind die geeigneten Indikatoren, die uns einen schlechten Gesundheitszustand an-
zeigen?

= Welche Indikatoren deuten auf Exklusion, auf fehlende Teilhabe, in der Kommune hin?

Wir haben zum Beispiel inzwischen eine starke Verschrankung von Bildungsarmut und sozial-
raumlicher Lokalisierung. Wir kénnen sehen, dass wir in den dunkel schraffierten drei Stadttei-
len Gber mehrere Jahre einen Uberproportionalen Anteil von Schulabgangern und Schulabgan-
gerinnen haben, die allenfalls einen Hauptschulabschluss erlangt haben, wahrend andere
Stadtteile, die hell schraffiert sind, teilweise keinen einzigen Hauptschuler aufweisen. Das
heil3t, dass wir soziale Benachteiligung eindeutig lokalisieren kdnnen, wie auch auf der anderen
Seite privilegierte Lebensumstande.

Ich bin an einem Lehrstuhl fir Haushalts- und Erndhrungswissenschaften tatig, und bilde
Okotropholog/innen aus. Vor dem Hintergrund hat uns hat interessiert, wie der Gesundheitszu-
stand aussieht. Die drei Stadtteile hoher Bildungsarmut sind die Stadtteile mit Gberproportional
hohen Kariesquoten (vgl. Grafik 7 im Anhang). Wir haben dartber hinaus anhand der Schul-
eingangsuntersuchung den Bodymaldindex ermittelt und konnten eine Uberproportionale Kon-
zentration von Ubergewichtigen Kindern in eben diesen Stadtteilen feststellen. Weiterhin finden
sich dort Wohngebaude mit einer Uberdurchschnittlich hohen Belegungsdichte und viele allein
erziehende Mutter, die Sozialhilfeempfange beziehen. Wir haben insgesamt vierzehn Indikato-
ren identifiziert.

Es war eine glickliche Fligung, dass wir nicht nur diese sehr dezidierten Analysen im Bereich
der quantitativen Armutsforschung gemacht haben. Wir hatten zur gleichen Zeit vom Familien-
ministerium ein Projekt genehmigt bekommen, das unter dem Titel ,Steckbriefe von Armut®
verdffentlicht wurde, in dem wir in der Kommune ausflihrliche Tiefeninterviews in 22 Haushalte
durchfiihren konnten. Ich méchte lhnen anhand von zwei Ausschnitten verdeutlichen, was sich
hinter diesem Alltag solcher Haushalte im Einzelnen verbirgt. Ich habe als Beispiel eine ein-
undvierzigjahrige, allein erziehende Mutter genommen. Sie sagt:

,Man bleibt immer auf dem gleichen Stand. Es lohnt sich einfach nicht, dass es ein An-
sporn sein kann. Das argert mich und der ganze Aufwand auch.®
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Sie lebt seit gut funf Jahren mit ihren drei Kindern allein und ist nach der Scheidung von ihrem
Mann in eine kleinere Wohnung umgezogen, von sich aus, wegen der billigeren Miete. Die
Drei-Zimmer-Wohnung hat eine Gréfe von lediglich 62 m2 und liegt damit 15m2 unter dem
Mindeststandard der Kélner Empfehlungen, einer Einstufung, die die Wohnmindeststandards
enthalt, das heiflt, unter dem Mindestflachenbedarf. Der Aktionsspielraum in dieser Wohnung
ist ausgesprochen klein. Sie selber hat einen Raum fur sich, die Kinder teilen sich ein Kinder-
zimmer, ein kleiner Essplatz in der Kiiche kann nicht geschaffen werden, weil diese zu klein ist.
Sie arbeitet halbtags als Schreibkraft, wenn die Kinder in der Schule und im Kindergarten sind.
Vorher hat sie aulerdem nachts bei einer Giessener Zeitung gearbeitet, bis zur totalen Er-
schopfung. Das Resultat war: Erbrechen, Migrane und Notdienst. Jetzt hat sie weniger Geld
zur Verfligung. Die Tatsache, dass sie beim Sozialamt einen Nachweis erbringen musste, wa-
rum sie diese Nachtarbeit nicht mehr ausfiihren kann, hat sie besonders geargert. Seit ihrer
Klndigung bei der Zeitung erhalt sie kein pauschaliertes Wohngeld mehr und muss flir ergan-
zende Sozialhilfe von monatlich 34 Euro Nachweise und Abrechnungen erbringen. Konflikte
ergeben sich daraus, dass der Abrechnungsmodus der ehemaligen Firma und des Sozialamts
unterschiedlich sind.

,Habe ich sie einen Tag zu spat geschickt, hatte ich schon den Wisch mit der Drohung
im Briefkasten. Ich kann die Abrechnung aber erst schicken, wenn ich sie habe und fir
alles brauchen Sie einen Termin. Sie mussen sich anstellen und warten und da sitzen

Sie dann stundenlang wegen einem Papierchen und wegen 34 Euro. Da sind Sie dann
irgendwann soweit, dass Sie sagen: Ich schenke euch das Geld.*

Ihr Arger im Umgang mit den Behorden ist auch ablesbar an ihrer Beobachtung, dass sich alles
uberschneidet, obwohl die Amter in einem Haus sitzen.

,Da hangen alle Computer zusammen, die brauchten das nur abrufen und ich musste
immer wieder dahingehen und Neuantrage stellen und so weiter und so fort.”

Der Vater der Kinder zahlt keinen Unterhalt und der Unterhaltsvorschuss vom Sozialamt ist
ausgelaufen. Unterhaltsleistungen fur Frauen machen insgesamt kaum mehr als 10% ihres
Einkommens aus. Sie ermdglicht ihren Kindern wéchentlich den Kontakt zu dem Vater.

,Montags und Freitags besucht er seine Kinder. Die lieben ihren Daddy und je mehr ich
da tun wirde, desto mehr wiirde ich mir Eigentore schiefen.”

Sie will das Bild, das die Kinder von ihrem Vater haben, nicht zerstoren. Man sieht ihr an, wie
erschopft sie von ihrem beschwerlichen Alltag ist. Ich habe dieses Interview selber gefihrt und
gedacht: Wenn da nicht etwas passiert, diese Frau schafft das von ihrem Gesundheitszustand
keine zwei Jahre mehr. Welche Folgekosten auf die Kommune zukommen, wenn die Kinder
untergebracht werden missen, liegt auf der Hand. Das Fallbeispiel verdeutlicht ein erhéhtes
Armutsrisiko von Allein Erziehenden mit mehreren Kindern, selbst bei Ausiibung einer Halb-
tagsbeschaftigung als gelernte Birokauffrau. Auch der Entschluss der Mutter, nach der Schei-
dung in eine kleinere Wohnung zu ziehen, andert an dieser prekaren Lebenslage grundsatzlich
nichts. Die Unterversorgung mit Wohnraum ist eine Folge antizipierter finanzieller Probleme
und im Grunde genommen hatte man ihr von Seiten des Wohnungsamtes sagen missen: ,Sie
kénnen wohnen bleiben. Sie erhalten auf jeden Fall Wohngeld.“

Wir brauchen ein anderes Verstandnis, auch der Behorden, sich als Dienstleister zu sehen und
wir brauchen unbirokratische Unterstiitzung, wenigstens zur Inanspruchnahme von gesetzli-
chen Mindeststandards. Es gibt keine praventiven Hilfekonzepte, die die in diesen Haushalten
vorhandenen Ressourcen und Eigeninitiativen tatsachlich aufgreifen und konstruktiv einbinden
wirden. Am besten haben die Kinder- und Jugendhilfe und das Sozialamt bei den Familien
funktioniert, die schon Uber mehrere Generationen beim Sozialamt bekannt sind. Wir haben sie
.die verwalteten Armen”“ genannt, wo die Kinder tatsachlich - bildlich gesprochen - schon in den
Brunnen gefallen sind.
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In Familien, die aus diesen Verhaltnissen wieder rauskommen mochten, die nicht von Sozial-
hilfe abhangig sein wollen, funktionieren derzeit, das ist eine unserer Bilanz, diese Hilfesysteme
nicht. Eigeninitiative von Haushalten in Armut und prekdren Lebenslagen, wie ich sie geschil-
dert habe, fihren eher tendenziell zu einem Riickzug der professionellen Hilfesysteme. Damit
wird der Ansatz ,Hilfe zur Selbsthilfe® und das Konzept vom ,aktivierenden Sozialstaat* konter-
kariert. Hier - glaube ich - ist enormes Veranderungspotential, das nicht nur mit Geld zu tun
hat, sondern vor allem mit Einstellung. Es fehlen passgerechte Hilfen, die die Ressourcen die-
ser Familienhaushalte einbinden. Das war ein kurzer Blick in die Lebenssituation armer Famili-
en.

Ich mochte noch mal auf die mentalen Barrieren kommen, die ich bei diesem Fall schon ange-
deutet habe. Mentale Barrieren finden sich quer durch alle Gruppen unserer Gesellschaft.
Christine NURlein-Volhard, die Nobelpreistragerin fur Medizin, hat sich, bezogen auf ihre Erfah-
rungen im Umgang mit mannlichen Entscheidungstragern erst geoutet, nachdem sie ihren No-
belpreis hatte. Sie hat gesagt, sie hat Gber 20 Jahre erlebt, dass mannliche Vorgesetzte fest an
die Unvereinbarkeit von Mutterschaft und Wissenschaftskarriere glauben:

»Aber gleichzeitig wird in einem anderen Diskussionszusammenhang gesagt: Wissen-
schaftlerinnen gehéren in das Labor und wenn es sein muss am Samstag und abends
um 23 Uhr. In wieder anderen Diskussionen wird den Frauen vorgeworfen, dass sie ihre
Intelligenz nicht weitervererben. Es sind die gleichen Leute, die einmal so und einmal so
und einmal wieder so reden.”

Ich kann ihre Erfahrungen aus dem Arbeitszusammenhang meiner Universitat nur bestatigen.
Es gibt noch eine erhebliche kulturelle Widerstandigkeit. Erstaunlicherweise wird diese dann
aufgebrochen, wenn die Herren Professoren selbst Tochter haben, denen sie fest die Daumen
driicken, dass sie gut durch das Studium kommen, dass sie ihre Promotion absolvieren und
dann stellt sich Mitte 30 spatestens die Frage: Was ist mit Familie? Herr Stoiber ist ein beriihm-
tes Beispiel, aber es kann nicht sein, dass Politik erst funktioniert oder sich verandert, wenn es
privat individuelle Aha-Effekte gibt. Da sollten andere Mechanismen greifen und ich bin der
Meinung, dass bereits einiges in Gange gekommen ist.

Es liegt nicht an einem geringeren Intelligenzquotienten von Frauen, dass wir in der Bundesre-
publik z. B. bei C4 Professuren nur 6,3% Frauenanteil haben. Das hat Konsequenzen flr For-
schungsfragen, flr die Art und Weise wie bestimmte Themen verhandelt werden. An dem
Lehrstuhl beispielsweise, an dem ich tatig bin, gibt es eine Majoritat von Professoren, die der
Meinung sind, die Erndhrungswissenschaft sollte eine biochemische Wissenschaft sein, eine
reine Naturwissenschaft. Wir erleben erhebliche Widerstande, unsere Themen, die sog. ,wei-
chen® Themen weiter zu platzieren. Ich méchte damit keine Schwarzmalerei betreiben, ich will
nur sagen: Es ist ein ,Dickes-Bretter-Bohren®, das wir noch vor uns haben. An anderen Stu-
dienstandorten wurde die Okotrophologie, jedenfalls die Haushalts- und Verbraucherforschung,
mit dem Hinweis, es kdnne schliellich jeder einen Kiihlschrank 6ffnen und schlieen, das sei
nicht nobelpreisverdachtig, abgeschafft.

Den Aspekt der Lohn- und Gehaltsdifferenz kann ich abkirzen, Frau Beck ist schon darauf
eingegangen. Ich wiirde ihn insofern gerne aufnehmen, weil es Griinde hat, warum bereits bei
der Geburt des ersten Kindes - in relativ fruhen Jahren der Erwerbsbiographie - Frauen weni-
ger verdienen und auf der Entscheidungsebene des Familienhaushalts es haushalterisch ist, zu
sagen: ,Okay, machen wir es traditionell.“ Wie sind die Lohn- und Gehaltsstrukturen beschaf-
fen? Wir haben mannlich und weiblich strukturierte Tatigkeitsfelder, die nach wie vor eine deut-
liche Schlechterstellung der Frauenberufe beinhalten. Mir scheint es wichtig zu sein, Uber die-
sen Punkt auf dem Weg in eine moderne Dienstleistungsgesellschaft zu reden. An dieser Stelle
zeige ich gerne im Vergleich den idealtypischen Einkommensverlauf einer durchgangig voll-
zeitbeschaftigten zu einer Kollegin, die funf Jahre ihrer Erwerbstatigkeit unterbricht. Sie kann
diese Entscheidung bis zum Rentenalter nicht mehr aufholen (vgl. Grafik 8 im Anhang). In der
Sprache der Mikro6konomie nennt man das ,den unterbrechungsbedingten Humankapitalver-
lust” statt die Familienqualifikation als ,weiche” Qualifikation (Kommunikationsfahigkeit, Mana-
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gementfahigkeit) zu sehen, auf die wir in einer modernen Dienstleistungsgesellschaft angewie-
sen sind.

Wir werden in der Zukunft, wenn man die Geschlechterdimension entlang des Lebensverlaufs
sieht, auf typische Merkmalskonstellationen treffen, die Hochaltrigkeit und die Singularisierung
von Pflege betreffend. Das heif3t: Je schwerer der Pflegefall, desto starker konzentriert sich
dieser auf eine - in der Regel weibliche — Person. Altern selber ist in hohem Grade ein Pro-
zess, der Frauen trifft. Wir werden in Zukunft das Problem haben: Wie wollen wir mit unseren
mehr oder weniger gesunden alten Menschen umgehen? Der Gesundheitsmarkt wird als der
Wachstumsmarkt bezeichnet. Wir brauchen ein Setting an ambulanten teilstationaren Dienst-
leistungseinrichtungen, um Menschen mdglichst lange zu ermdglichen, in ihren eigenen vier
Wanden zu bleiben und sie entsprechend zu versorgen. Ich empfinde es als Paradoxon unse-
rer bundesrepublikanischen Entwicklung, dass wir weltweit tGiber das dichteste Netz an tech-
nisch apparativer Versorgungsstruktur verfiigen, z. B. fir Schwangere. 71% aller Schwanger-
schaften werden als behandlungsbedirftige Risikofélle eingestuft. Wenn die Kinder das Licht
der Welt erblickt haben, haben wir eine |6chrige Struktur, die sich bis in das hohe Alter fortsetzt.
Herr Keil hat vorhin darauf hingewiesen, wie problematisch es ist, dass gerade Bildungs- und
Beratungsangebote flir Familien zurtickgefahren werden.

Zwischen 1992 und 1999 hatte der Bereich der personenbezogenen Dienstleistung die grof3-
ten Beschaftigungszuwachsen (vgl. Grafik 9 im Anhang). Diese Tendenz verstarkt sich. Ich
glaube, dass darin eine Chance liegt, die in unserer Gesellschaft noch nicht hinreichend begrif-
fen wird. Das bedeutet, dass wir die personenbezogenen Dienstleistungsberufe mit mindestens
genau der gleichen Aufmerksamkeit verfolgen missen wie die Debatte um die Informations-
und Kommunikationstechnologien. Das ist, so weit ich sehe, im Moment nicht der Fall. Die Vor-
stellung, dass wir Gber 400-Euro-Jobs oder demnéachst 1-Euro-Jobs diese Problematik zu-
kunftsgerecht 16sen kdnnen, ist eine lllusion. Das bedeutet auch, dass wir diese modernen per-
sonenbezogenen Dienstleistungsberufe gut neu finanziell bewerten. Das Modell Abakaba (Ana-
lytische Bewertung von Arbeitstatigkeiten nach Katz und Baitsch) fordert die Entgeltgleichheit
durch diskriminierungsfreiere Arbeitsbewertung. Es hort sich wie Hokuspokus aus der Schweiz
an, ist aber meines Erachtens ein Modell, das in die richtige Richtung zeigt. Krankenschwes-
tern hatten geklagt, weil sie vergleichsweise wenig verdienen. 3000 Berufe wurden daraufhin
neu eingestuft und es wurden Kriterien berlcksichtigt wie: Umgang mit Krankheit und Tod,
sténdige Unterbrechung der Arbeitsablaufe und ahnliches mehr. Die Folge war. dass 30% der
personenbezogenen Dienstleistungsberufe aufgewertet worden sind. Davon haben iberwie-
gend Frauen profitiert. Erstaunlicherweise waren samtliche Personalagenturen sehr zufrieden.
Sie verfuigen bei Neueinstellungen jetzt Gber ein gut nachvollziehbares Modell fur die die Ein-
stufungen.

Die Einstellung von Matthias Horx (Trend- und Zukunftsforscher) - die Feminisierung von Ar-
beitswelt und Gesellschaft - ist der Megatrend Nummer 1. Das heif3t nicht: Alles wird automa-
tisch gut, sondern diese Prozesse missen gestaltet werden. Es bedeutet vielmehr, dass wir gut
beraten sind die sog. ,weichen* Qualifikationen starker zu berlcksichtigen. Das Kompetenz-
spektrum, das Kinder beiderlei Geschlechts erlernen missen, beinhaltet heute sowohl Sach-
kompetenz als auch soziale und personale Kompetenz.

Meines Erachtens wird momentan im Bereich der Bildungsdiskussion zu wenig dariber nach-
gedacht, dass wir jungen Leuten erst dann eine Beratung zur Verfligung stellen, wenn sie be-
reits eine eigene Familie griinden. Diese Themen und dieses Kompetenzspektrum sollte be-
reits im Rahmen von Schule sehr viel starker vermittelt wird, und zwar an beide Geschlechter,
an Jungen und Madchen. Das heil3t, dass wir eine familienbezogene Bildung brauchen, die
vom Kindergarten Uber die schulische Allgemeinbildung bis hin zu verschiedenen Angeboten
der Weiterbildung generationenibergreifend angelegt sein sollte. Die unterschiedlichen Ange-
bote im Umfeld von Familien und von Kindheit missen miteinander vernetzt werden und sollten
zielgruppenorientiert und genderbewusst vorgehen. Wir wissen aus Untersuchungen, dass die
Erziehung zu einem bewussten Abbau geschlechtsspezifischer Rollenbilder bereits im Kinder-
gartenalter zu einer deutlichen Verbesserung des sozialen Klimas in den Kindergarten beitragt.
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Mit solchen Erfahrungen konnen auch Angebote der Familienbildung im Erwachsenenbereich
anders aufgebaut werden als das heute der Fall ist. Wir haben in Gielden ein mehrschrittiges
Handlungskonzept zur praventiven Familienbildung entwickelt, das die Bedeutung dieser pra-
ventiven Bildungsarbeit zur Vermittlung von Alltagskompetenzen betont. Wir haben uns bei-
spielsweise mit den folgenden Fragen auseinandergesetzt:

= Wer flhrt diese Bildungsmaflinahmen durch?
= Welche Art von Offentlichkeitsarbeit braucht man?

Fast am Schluss moéchte ich dafir pladieren, dass die Familienverbande sich das Konzept von
Gender-Mainstreaming intensiv anschauen. Es hat Charme und es hat Schlagkraft, weil es
nicht nur um die Gleichstellung von Mannern und Frauen geht, sondern die Gleichwertigkeit
von mannlichen und weiblichen Lebenserfahrungen, Kompetenzen und Lebensmustern betont.
Das Konzept des Gender-Mainstreaming tragt auch zur Starkung von Familie und den sie er-
ganzenden Infrastrukturen bei, in dem es die lange Jahre vernachlassigten, trivialisierten und
gering geschatzten Alltagskompetenzen in den Mittelpunkt stellt.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist tatsachlich eine strategische Thematik fiir eine zu-

kunftsorientierte Institutionen-Politik. Das beinhaltet auch, dass die Vertreter/innen von Famili-
enverbanden sich als Anwalt fir Menschen fiihlen, die in sehr unterschiedlichen familiaren Le-
bensformen leben und familienerganzende Einrichtungen brauchen, die sie in ihrem Alltagsab-
lauf unterstiitzen. Wir brauchen eine zeitsensible Gesellschafts- und Familienpolitik. Ich hoffe,

dass es uns gelingt, diese Problematik im siebten Familienbericht zu thematisieren.

Zum Schluss mochte ich ansprechen, dass wir gut beraten sind, die Diskussion Uber die Leit-
bilder in unserer Gesellschaft zu Gberprifen. Solange unsere Gesellschaft das Leitbild des mo-
bilen und flexiblen Individuums propagiert, das heute in Frankfurt und morgen in Tokio vollen
Einsatz im Erwerbsleben zeigt und somit Aufgaben, die in und um Familie anfallen, nicht leisten
kann, bleibt unsere Gesellschaft unglaubwiirdig bei der Antwort auf die Frage, wie die postmo-
derne Wissensgesellschaft in Zukunft ihre generative Sorge und Familienarbeit organisieren
will.

Herzlichen Dank.

Diskussionsrunde

Im Anschluss an den Vortrag von Herrn Prof. Dr. Dr. Wassilios F. Fthenakis
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Prof. Dr. Andreas Lob-Hiidepohl
Katholische Fachhochschule fiir Sozialwesen, Berlin

Gerechtigkeit und Solidaritat als Grundprinzipien sozialer Sicherung und sozialer
Férderung von Familien

Herzlichen Dank fir die Einladung, die ich sehr gerne angenommen habe. Mir ist bewusst,
wenn ein mannlicher, katholischer Moraltheologe, Rektor einer Katholischen Hochschule fur
Sozialwesen, zum Thema ,Familie“ vortragen, bzw. Inputs fiir eine hoffentlich lebhafte Diskus-
sion beisteuern soll, dass er in der Regel mit ganz bestimmten Vorerwartungen, sogar mit Vor-
befurchtungen konfrontiert wird: Ich muss Sie enttduschen, wenn Sie erwarten, dass ich Uber
die christliche Familie, Uber das christliche Familienideal als die einzige und vor allen Dingen
Gott gewollte Lebensform spreche. Mein Vortrag mag zwar sicherlich auch Gott gewollt sein,
sonst stlinde ich als Moraltheologe nicht flr das, was ich sagen wirde, aber er hat weniger mit
christlichen Idealen zu tun, sondern ist mehr eine Erkundung der moralischen Landschaft einer
demokratischen und sozialen Gesellschaft, die, das sei mir als letzter Appendix eines Moral-
theologen noch zu sagen erlaubt, auch Gott gewollt ist.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Gliederung des Vortags vorliegen:

= Vorbemerkungen
= Familien heute unter Modernisierungsdruck
= Dimensionen und familienpolitische Bewahrungsfelder der Gerechtigkeit
= Solidaritat als Urprinzip familiarer Lebensformen
= Verlassliche Lebensflihrung — der Nachhaltigkeitsindex sozialer Sicherung und Férde-
rung von Familien
Vorbemerkungen

Vielleicht sind Sie durch meine Themenstellung irritiert, denn normalerweise sind wir gewohnt,
wenn wir von Familie sprechen, zu denken, dass soziale Sicherung und soziale Férderung in
unserer Gesellschaft durch Familien geleistet werden. Familie gehort, neben Erwerbsarbeit und
Eigentum, klassischerweise zu den drei primaren Saulen der Daseinsvorsorge, und die sozia-
len Sicherungssysteme sind als subsidiare, sekundare Sicherungssysteme, jedenfalls vom
Grundsatz her, nachgelagert. Ich behaupte, dass es ein Gebot von Gerechtigkeit und Solidari-
tat ist, nicht nur Familie einzufordern, sondern Familien selbst in ihrer Sicherheit zu stabilisieren
und zu férdern. Die eigentliche Saule der sekundaren Sicherung, unsere sozialen Sicherungs-
systeme, organisieren wir Uberwiegend Uber Versicherungen und in einem Fall - die Sozialhilfe
- als staatliche Fursorgeleistung. Es ist ein Gebot der Stunde, auch fiir den Erhalt und die For-
derung der primaren Saulen der Daseinssicherung von Menschen in dieser Gesellschaft zu
sorgen. Zu den primaren Saulen gehdrt neben Privateigentum und Erwerbsarbeit selbstver-
standlich die Familie. So verstehe ich auch Art. 6 unseres Grundgesetzes, der den besonderen
Schutz von Ehe und Familie vorsieht. Das Grundgesetz bewahrt nicht etwas Antiquiertes vor
Zugriff anderer, sondern schitzt und betont die Institution Familie als ein wichtiges Fundament
der Daseinsvorsorge unserer Menschen, die geférdert werden soll. Gerecht und solidarisch soll
diese Forderung sich vollziehen.

Die Grundprinzipien Gerechtigkeit und Solidaritat, meine Damen und Herren, sind deshalb flr
die soziale Férderung von Familien bedeutend, weil, nach meinem Daflirhalten, die soziale
Sicherung in Deutschland, auch wenn das nicht immer reflektiert wird, ein Gebot der Men-
schenrechte ist und nicht der Barmherzigkeit. Menschenrechtliche Begrindung heif3t: Es ist ein
Gebot der Gerechtigkeit und Solidaritat, Menschen die personliche Lebensfihrung zu ermégli-
chen. Soziale Sicherung bedeutet in erster Linie die Sicherung der persénlichen Lebensflihrung
von Menschen und erst in zweiter Linie die Sicherung gesellschaftlicher Interessen. Ich betone
das deshalb ausdrucklich, weil ich mich dagegen verwahre, Familie nur deshalb wieder wertzu-
schatzen, weil sie als Reproduktionsfaktor gesellschaftlich wichtig ist. Diese Funktion hat sie
sicherlich auch, das mdchte ich nicht leugnen. Gesellschaftliche Interessen kénnen aber nicht
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die primare Begriindung sein, wenn wir nicht auf die Argumentation Otto von Bismarcks zu-
riickgehen wollen, der die soziale Sicherung eingeflihrt hat: weniger im Interesse einzelner
Menschen, das nahm er sicherlich bedingt in Kauf, sondern im Interesse des gesellschaftlichen
Zusammenhaltes des Zweiten Deutschen Reiches.

Meine Damen und Herren, ich méchte in dieser Vorbemerkung noch einen Hinweis zur Metho-
de machen. Zunachst nehme ich die Familie in den Blick, die gerecht und solidarisch geférdert
werden soll, und konzentriere mich anschlieend auf grundsatzliche Fragen. Als Ethiker leiste
ich in der Regel Grundlagenreflexion. Ich versuche, Kategorien der Diskussion transparenter zu
machen. Einer Diskussion, die Sie als Fachleute bzw. bestenfalls nattirlich auch die Offentlich-
keit einer demokratischen Gesellschaft selbst zu fuhren haben. Meine Rolle als Ethiker besteht
darin, das eine oder andere Handwerkszeug bereitzustellen

Familien heute unter Modernisierungsdruck

Funf Gesichtspunkte méchte ich als kurze, eher holzschnittartige Charakterisierung von Famili-
en heute vortragen. Diese Punkte sind fur Sie nichts Neues, dennoch - glaube ich - wichtig,
damit Sie wissen, von welchem Familienverstandnis, von welcher Situation familiarer Lebens-
form ich ausgehe, wenn ich die anstehenden sozialethischen Reflexionen vornehme.

Entscheidende Wandlungsprozesse haben Familie und familiare Lebensform in den letzten 150
bis 200 Jahren durchgemacht. Wir wissen, dass Familie urspriinglich der Eukos im Sinne einer
Hausgemeinschaft gewesen ist, die alltagnotwendig fiir das Uberleben von Menschen war. Sie
hat, und darauf weisen Elisabeth Beck-Gernsheim und andere Autor/innen hin, eine erstaunli-
che Wandlung vollzogen hin zu einer intimen Wahlverwandtschaft. Eine intime Wahlverwandt-
schaft, die selbst wiederum, insbesondere in den letzten 40 bis 50 Jahren, eine erstaunliche
Mutation erfahren hat, weg von einer christlich - birgerlichen Kleinfamilie im Sinne einer Le-
bensgemeinschaft von Eltern mit nichtvolljahrigen Kindern, hin zur Zwei- bzw. Mehrgeneratio-
nengemeinschaft. Familie sind nicht nur Ehepaare und unverheiratete Paare mit Kindern, son-
dern auch Einelternfamilien, Stieffamilien, gleichgeschlechtliche Familien, Erwachsene mit al-
ten Eltern usw. Inseminationsfamilie, diesen Begriff habe ich heute neu gelernt, gilt ebenfalls
als eine neue Familienform. Typische Kennzeichen moderner Familie, auch das ist lhnen ge-
laufig, sind

= die Intimisierung der Beziehung
= eine Emotionalisierung der Beziehung und
= eine Wir-Orientierung in der gemeinsamen Lebensflihrung

Diese Wir-Orientierung wird gelegentlich mit dem Euphemismus ,partnerschaftliche Lebens-
form*“ beschrieben. Ich sage deshalb bewusst Euphemismus, weil der Begriff Partnerschaft
Konfliktlosigkeit impliziert. Wir alle wissen, dass Partnerschaften natirlich mit erheblichen Kon-
flikten Gber gemeinsam auszuhandelnde Vereinbarkeitsleistungen zu kampfen haben. Oftmals
mit Erfolg, aber dennoch mit erheblichen Reibungsverlusten und Konflikten. Aus diesen typi-
schen Kennzeichen einer modernen Familie lassen sich elementare Familienleistungen fiir eine
moderne Familie beschreiben. Ich sage bewusst, Familienleistung, private und 6ffentliche Fa-
milienleistung, und ich verstehe darunter nicht jene Leistungen, die das staatliche Gemeinwe-
sen fir Familien aufbringt, sondern welche Leistungen familidre Lebensformen und quasi fami-
liare Lebensformen, sowohl fiir Privatpersonen aufzubringen in der Lage sind oder in der Lage
sein mussen, als auch offentlich, fir das Gemeinwesen, fir die Gesellschaft.

Ich schliee mich den Einschatzungen von Franz-Xaver Kaufmann und Arthur Herte an. Sie
sagen, dass Familien solche partnerschaftlichen Intimgemeinschaften sind, in denen Menschen
ihre identitatsstiftenden Bedurfnisse nach personaler Zuwendung und Annahme, nach Zugeho-
rigkeit und Geborgenheit, nach Unterstitzung und Solidaritat zu befriedigen suchen. Das ist
eine entscheidende Basisbedingung fur das, was ich die ,menschenwurdige Lebensfuhrung®im
Vollzug personaler Freiheit nennen méchte. Familie ist eine Lebensform, die fir die Individuie-
rung in Form von (Ver-)Gesellschaftung eines jeden Menschen unverzichtbar ist.
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Neben dieser Aufgabe der privaten Beziehungsleistung, die ich deshalb unterstreichen méchte,
um konsequent zu sein, da ich weiter oben ausgefiihrt habe: bei sozialer Sicherung geht es
primar um menschenwirdige Lebensflihrung von einzelnen Personen und nicht um gesamtge-
sellschaftlichen Interessen. Neben diesen privaten Beziehungsleistungen erbringen selbstver-
standlich familiare Lebensformen auch 6ffentliche - sozialwissenschaftlich formuliert - Produkti-
ons- bzw. Reproduktionsleistungen. Hier wird das Humanvermégen, das gesellschaftlich not-
wendig ist, produziert und regeneriert. Familie ist selbstverstandlich auch ein Ort, an dem Men-
schen ihre Lebenskraft flir den Erwerbsarbeitsmarkt wiederherstellen. Beziehungsleistungen
und Reproduktionsleistungen sind inkommensurabel, sie lassen sich offensichtlich nur in Fami-
lie bzw. in quasi familidren Lebensformen erwirtschaften. Hier liegt, unter sozialethischer Sicht,
der zentrale Legitimationsgrund fir die soziale Sicherung und Férderung von Familien bzw.
quasi familiaren Lebensformen als 6ffentliche Aufgabe. Es ist ein Gebot der Gerechtigkeit und
der Solidaritat, Familien bzw. quasi-familidren Lebensformen eine 6ffentliche Sicherung und
Forderung angedeihen zu lassen. Es ist kein Gebot, Familie nur dort, wo sie materiell oder
auch im Rahmen nicht-materieller Lebenslagen unter Druck und in prekare Lebenslagen gerat,
barmherzig zu unterstitzen.

Ich mochte kurz zu den spezifischen Modernisierungsdriicken von Familie und quasi-familidren
Lebensformen ein Stichwort nennen: Das Stichwort von Frank-Xaver Kaufmann der sog. ,struk-
turellen Benachteiligung in unserer Gesellschaft‘. Das Uberzeugende an dem Argument von
Frank-Xaver Kaufmann besteht nach meinem Daflirhalten insbesondere darin, dass er sagt,
dass das Gebot der Indifferenz, der Nichteinmischung, einer pluralen Gesellschaft gegeniber
den Lebensformen ihrer Mitburger/innen ein Verdienst einer modernen Gesellschaft ist. Diese
eigentlich begruRenswerte Indifferenz, z.B. Heirat nicht vorzuschreiben, benachteiligt aber fak-
tisch solche Lebensformen. Das strukturelle Benachteiligungsmoment liegt darin, dass andere
Lebensformen in eine Situation des besseren Verdiensts bzw. der besseren materiellen Repro-
duktion kommen. Diese Argumentation von Frank-Xaver Kaufmann halte ich fur sehr Uberzeu-
gend. Sie findet sich bereits in den Ausfiihrungen des flinften Familienberichts.

Familien leiden als ein besonderes Zeichen der Modernisierungstendenzen in unserer Gesell-
schaft unter einem doppelstrukturellen 6konomischen Druck: Sie sind starker belastet durch die
Aufwendung fir ihre Kinder und durch Mindereinnahmen aus eigener Erwerbsarbeit. Diese
Tendenzen sind empirisch reichlich nachgewiesen. Familien haben eine briichigere private
Daseinsvorsorge sowohl in der Eigentumsbildung als auch bei der Erwerbstatigkeit in Gegen-
wart und Zukunft. Sie haben im Schnitt eine geringere Basis flr ihre Alterssicherung. Familien
befinden sich daher schnell in armutsnahen Lebenslagen. Armut in Deutschland nimmt sowohl
geschlechtsspezifisch und als auch bezogen auf Familie und Kinder zu. Sie kennen sicher alle
den Begriff Infantilisierung der Armut. Bei Armutsstudien und bei der Lebenslagenuntersuchung
der Bundesregierung werden unsere Spitzenverdiener nicht berticksichtigt. Es wird ein Meridi-
an gebildet, in dessen statistisches Mittel, nach meinem Kenntnisstand, die extremen Spitzen
zu 5% und die extremen Ausreiller nach unten zu 5% nicht gewichtet werden. Die relative Ar-
mutsgrenze ist keinesfalls abhangig von Groliverdienern wie Michael Schumacher, sondern
von den gewdhnlich Wohlhabenden in einer Gesellschaft. Dies gilt es zu bedenken, wenn wir
Uber relative Armut sprechen.

Dimensionen und familienpolitische Bewahrungsfelder der Gerechtigkeit

Es wird viel Uber Gerechtigkeit gesprochen, es wird auf sie Bezug genommen. Mir fallt als Be-
obachter dieser Diskussion auf, dass sich nicht nur alle auf Gerechtigkeit beziehen, sondern
dass in vielen 6ffentlichen, insbesondere auch familienpolitischen oder sozialpolitischen Debat-
ten sehr unterschiedliche Verstandnisse oder Dimensionen von Gerechtigkeit gemeint sind.
Deshalb scheint es sinnvoll zu sein, sich des wichtigsten Elementes von dem, was soziale Ge-
rechtigkeit meint, zu vergewissern und maogliche Impulse flr eine familienpolitische Zukunfts-
strategie zu untersuchen. Es ist die Fundamentalaufgabe von Gerechtigkeit, die Gewahrleis-
tung gleicher Menschenwdurde aller zu erwirken. Gerechtigkeit ist nicht eine sozialromantische
oder linke Idee. Sie stand bereits an der Wiege der blrgerlichen Revolution. Die Revolutionare
von 1789 wussten, dass Freiheit nur im Sinne von Gleichheit und im Sinne von Gerechtigkeit,
solidarisch zu erzielen war. Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit bedingen sich gegenseitig,
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fehlt ein Aspekt, gibt es keinen der Drei. Gerechtigkeit hat die fundamentale Aufgabe, gleiche
Menschenwturde aller zu gewahrleisten. Ich habe versucht, die Definition von ,sozialer Gerech-
tigkeit“ wie folgt zu formulieren. Gerecht ist, was

= gleiche Rechte und Pflichten begrindet

= einen Ausgleich von Leistung und Gegenleistung gewahrleistet

= fur alle eine Mindestausstattung an Grundgutern sichert und

= strukturelle Ursachen von ungleich verteilten Beteiligungschancen an der gesellschaftli-
chen Entwicklung abbaut

Das ist keine Erfindung von mir, sondern bezieht sich einerseits auf die katholische Soziallehre,
andererseits auch die Sozialphilosophie von John Rawils.

Drei Koordinaten von Gerechtigkeit

= Gesetzesgerechtigkeit: alle haben gleiche Rechte
= |eistungsgerechtigkeit: gleiches Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung
= Verteilungsgerechtigkeit: gleiche Zugangschancen auf menschwirdige Lebenslagen

Zunachst bedeutet Gerechtigkeit: ,alle haben gleiche Rechte®. Ich werde spater substantiieren,
wo das sozialpolitisch in der aktuellen Debatte ein Desiderat findet oder finden kann.

Als zweiten Aspekt umfasst soziale Gerechtigkeit Leistungsgerechtigkeit, verstanden als glei-
ches Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung. An dieser Stelle mdchte ich bemerken, dass
ich die heftigen Kritiker von Leistungsgerechtigkeit nicht verstehe, weil es immerhin ein urmarx-
sches Anliegen war, auf die Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung hinzuweisen,
namlich auf die erbrachte Arbeitsleistung und ein angemessenes Entgelt fiir eine Arbeitsleis-
tung. Diese Korrespondenz im Sinne einer angemessenen Leistung und Gegenleistung ist,
glaube ich, ausgesprochen wichtig. Solche Leistungen und Gegenleistungen sind nicht nur
Dimensionen des Erwerbsarbeitsmarkts, sondern es werden im Kontext von Familie andere
Leistungen erbracht, die entsprechende Gegenleistungen von einer Gesellschaft erfordern.

Zur sozialen Gerechtigkeit gehort als dritter Aspekt die Beteiligungsgerechtigkeit, sie wird auch
Verteilungsgerechtigkeit genannt. Gemeint sind, unter anderem, gleiche Zugangschancen auf
menschenwurdige Lebenslagen, z.B. Bildungsbeteiligung. In den verschiedensten Politikfeldern
kénnen wir diese Form von Verteilungsgerechtigkeit, von Zugangschancen durchdeklinieren.
Insbesondere im Kontext nicht-materieller Lebenschancen wie Bildung, Gesundheit usw. reden
wir gerne von Beteiligungsgerechtigkeit.

Diese drei klassischen Koordinaten der Gerechtigkeit kbnnen durchaus in Widerstreit geraten.
Dieser Widerstreit ist in der aktuellen Debatte zwischen Leistungsgerechtigkeit und Vertei-
lungsgerechtigkeit wieder zu finden. Zur Veranschaulichung: Leistungsgerechtigkeit wird insbe-
sondere von jenen eingefordert, die durch Erwerbstatigkeit oder andere Dinge besondere Leis-
tung erbringen und eine angemessene Gegenleistung im Sinne eines Nettoeinkommens erhal-
ten mochten. Far sie ist der Umverteilungsmechanismus Uber direkte und indirekte Steuern
oder Uber Abgaben nicht besonders erstrebenswert. Sie sehen darin das Gebot der Leistungs-
gerechtigkeit im Sinne des angemessenen Austauschverhaltnisses beschadigt. Auf der ande-
ren Seite machen sich fur die Verteilungsgerechtigkeit insbesondere jene stark, wie ich meine
zurecht, die sagen, dass eine Unterstlitzung beim Zugang zu Bildung und Gesundheit und an-
deren materiellen oder immateriellen Gutern einer Gesellschaft nicht nur darauf geachtet wer-
den darf, was ein Mensch aktuell 6konomisch zu leisten imstande ist. Elementare Grundguter
mussen einem jeden Menschen, unabhangig der Leistungsfahigkeit, zur Verfugung gestellt
werden. Es muss mindestens ein Existenzminimum auf der Ebene des soziokulturellen Exis-
tenzminimums gewabhrleistet sein.

Leistungs- und Verteilungsgerechtigkeit sind zwei unterschiedliche GroRen innerhalb eines
gemeinsamen Gerechtigkeitsbegriffes. Es gibt Uberlegungen, diese miteinander widerstreiten-
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den Ansatze von Gerechtigkeit miteinander zu vermitteln. Ein relativ berihmter Vermittlungs-
ansatz, auf den in vielen sozialpolitischen Diskussionen Bezug genommen wird, ist das sog.
,Differenzprinzip“ von John Rawls, das sich auch in der klassischen katholischen Soziallehre
und bereits in der Antike findet. John Rawls hat seine beriihmte ,Theorie der Gerechtigkeit* in
den 70er Jahren vorgelegt. Er sagt zunachst, dass Gerechtigkeit dort besteht, wo allen Men-
schen die gleichen Zugangschancen zu politischen, kulturellen und 6konomischen Ressourcen
offen stehen. Allerdings gibt es in jeder Gesellschaft auch Ungleichheiten, z.B. nach Einkom-
men und Eigentum. Dies gilt schon alleine unter MalRgabe des Kriteriums von Leistungsgerech-
tigkeit. Soziale Ungleichheit, nicht nur materielle Ungleichheit, auch Ungleichheit an Bildungs-
gutern, ist dort im Prinzip gerecht, wo ihr Vorhandensein immer auch zum Nutzen der am we-
nigsten Beglinstigten eingesetzt wird. Dieses Differenzprinzip ist zunachst einmal ein sehr the-
oretisches Prinzip. Es bildet die Legitimationsgrundlage dafiir, dass wir in unseren Sozialsys-
temen beispielsweise progressive Besteuerung haben oder progressive Abgaben in der Kran-
kenversicherung leisten. Die Gegenleistung bleibt gleich. Insbesondere bei der gesetzlichen
Krankenversicherung ist dieses Prinzip noch erhalten. Das Differenzprinzip ist die sozialethi-
sche Begriindung fir progrediente Steuersatze.

Ich mochte aus den vielen Feldern, an denen man das Gerechtigkeitsprinzip diskutieren kénn-
te, nur wenige Beispiele aufgreifen. Ich mdchte Ihnen aufzeigen, dass ich als Ethiker nicht nur
allgemeine Prinzipienlehre betreibe, sondern mich in das Handgemenge alltaglicher Auseinan-
dersetzungen begebe. Priifen wir, ob solche Prinzipien und Gerechtigkeitsgrundsatze aussa-
gekraftig fir konkrete Debatten sind.

Ich nehme als ersten Punkt ein aktuelles Thema, zudem ich mich bereits in meinem katholi-
schen Kontext 6ffentlich geaulRert habe und kritisiert worden bin: der Gleichheitsgrundsatz bei
staatlichen Firsorgeleistungen im Zusammenhang mit der Absenkung der Regelsatze der Ar-
beitslosenhilfe, des neuen Arbeitslosengeld I, auf Sozialhilfeniveau. Ich sage Ihnen ganz offen,
dass diese Absenkung aus dem Gerechtigkeitsgrundsatz der Gleichheit gerecht ist. Arbeitslo-
senhilfe ist eine Flrsorgeleistung und keine Versicherungsleistung. Sie hat als einzige Fursor-
geleistung des Staates in Abhangigkeit zu vorher erworbenen Arbeitslosengeldanspriichen
gestanden. Das ist ein Systembruch. Es ist eine Besserstellung von Erwerbslosen gegeniber
Sozialhilfeempfangern. Missverstehen Sie mich nicht, ich sage nicht: Das muss so sein. Wenn
wir in einer Gesellschaft der Auffassung sind, dass diese Sozialhilfe ausreicht (und ich bin nicht
der Auffassung, dass sie in allen Lebenslagen ausreicht, insbesondere nicht fir Mehr-
Personen-Haushalte, aber das ist eine andere Debatte), dann wurde bei der Absenkung der
Arbeitslosenhilfe auf ALG Il ein Gerechtigkeitsdefizit behoben. Da es sich um eine staatliche
Fursorgeleistung handelt, ist, nach meinem Dafirhalten, eine Gleichheit herzustellen. Ich sage
das bewusst so provozierend, weil es mit Familie zu tun hat. Das Argument fir eine im Verhalt-
nis zur Sozialhilfe hoheren Arbeitslosenhilfe, das auch die katholische Kirche bis vor kurzem
vertreten hat, bedeutet vereinfacht: Arbeitslose haben vorher etwas geleistet, sie waren er-
werbstatig und haben zum allgemeinen Steueraufkommen beigetragen. Das ist richtig, aber hat
eine alleinerziehende Sozialhilfeempfangerin mit zwei, drei Kindern nichts geleistet? In der bis-
herigen Philosophie der Sozialgesetzgebung wurde Erwerbsarbeit doppelt honoriert. Deshalb
sage ich sehr deutlich, dass ein Gerechtigkeitsdefizit behoben wurde. Die Alternative ware die
Anhebung der Sozialhilferegelsatze.

Der zweite Punkt, an dem nach meinem Dafurhalten der Gerechtigkeitsgrundsatz einer famili-
enpolitischen Bewahrungsprobe zu unterziehen ist, ist der Familienlastenausgleich. Ist der Fa-
milienlastenausgleich, wie er in der Regel in der Offentlichkeit diskutiert wird, ein Gebot der
Verteilungsgerechtigkeit, im Sinne von Bedarfsgerechtigkeit? Oder ist er vielmehr ein Gebot
der Leistungsgerechtigkeit? Missten wir aufgrund der Leistung, die Familie und quasi-familiare
Lebensformen fiir eine Gesellschaft erbringen, zuklinftig weniger von Familienlastenausgleich
als von einem Familienleistungsausgleich sprechen? Wir wiirden die Frage von der Vertei-
lungsgerechtigkeit zu einer Leistungsgerechtigkeit Uberfihren. Diese Fragestellung, scheint
mir, wirde die Ausgangssituation der Diskussion z.B. mit Doppelverdienern ohne Kinder, sehr
verandern.
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Ich mochte es an dieser Stelle mit den Beispielen bewenden lassen und einen Exkurs zum
Thema Gerechtigkeit und Familienstrategie anschliefien. Meine Damen und Herren, hoffentlich
ist Ihnen durch meine Ausflihrungen plausibel geworden, dass es gute Grunde gibt, Familie
nicht nur an der sozialen Sicherung der Gesellschaft zu beteiligen, sondern sie selbst als Insti-
tution zu fordern. Kontrovers diskutiert wird die Frage, inwieweit sich die Sicherung und Foérde-
rung von Gerechtigkeit und Solidaritat nur auf die Rahmenbedingungen, unter denen Familie
heute leben muss, erstreckt oder ob es ebenfalls eine 6ffentliche Aufgabe ist, auch innerhalb
der Familie fir mehr Gerechtigkeit und Solidaritdt zu sorgen. Die eine Position besagt, dass die
innerfamiliare Lebenssituation eine Frage der persénlichen Beziehungsgestaltung ist. In die-
sem Bereich kann die Gesellschaft Winsche formulieren, aber nicht mit ausgestalten, da er der
Privatautonomie unterliegt. Dagegen kann argumentiert werden, dass Familie kein Selbstzweck
ist. Familie gilt, mit Blick auf Beziehungen, der Individuierung von Einzelpersonen. Sie ist selber
ein subsidiadres Netz gegenuber einzelnen, mit Menschenwirde ausgestatteten Familienmit-
gliedern, deren Einzelinteressen im Zweifelsfall zu schiitzen und zu férdern sind. Diese Er-
kenntnis ist schon beinahe so banal, dass wir uns keine Gedanken mehr dariiber machen. Das
KJHG und das Familienrecht fuRen auf dieser Einsicht, sie sollen deshalb hier genannt sein als
ein Aspekt von Gerechtigkeit und Solidaritat.

Familie ist weder Selbstzweck noch eine Black-Box, die die Gesellschaft zu fordern hat, aber
deren Innenleben die Gesellschaft nicht zu interessieren hat. Es muss die Gesellschaft interes-
sieren aus Grinden von Gerechtigkeit, Solidaritat und menschenrechtlichen Grundlegungen.
Aus solchen Uberlegungen ist es sinnvoll und - wie ich meine - begriindbar, dass z.B. die Ge-
schlechterarrangements innerhalb von Partnerschaften, seien sie jetzt ,normale® Ehen, seien
sie quasi-ehedhnliche Lebensformen, eine Frage ist, Uber die sich im Zweifelsfall eine Gesell-
schaft Gedanken machen sollte. Es stellt keinen Verstoll gegen Gerechtigkeit und Solidaritat
dar, wenn beispielsweise durch Anreizstrukturen die strikte Paritat der Erziehungszeit zwischen
Mannern und Frauen geférdert wird, um gegen die nach wie vor dominante Arbeitsteilung in
vielen Familien anzugehen. Nicht im Sinne einer Vorschrift; sie werden aus guten Griinden
Frauen nicht verbieten kénnen, die ganze Zeit fir ihren Mann zu kochen und die Familien- und
Erziehungsarbeit zu Gbernehmen. Nicht durch Verbote, aber durch eine familienpolitische Stra-
tegie kdnnen sehr wohl die Rahmenbedingungen verandert werden.

Solidaritat als Urprinzip familiarer Lebensformen

Solidaritat nenne ich das Urprinzip familiarer Lebensformen. Wenn ich mich mit Solidaritat be-
fasse, nehmen Sie es mir nicht (ibel, dass ich meine christliche Tradition einbeziehe. Es gibt
das Zehnwort vom Sinai, bekannt als die zehn Gebote. Sie kennen das vierte Gebot und ich
interpretiere dieses Gebot als eine Form der gerechten intergenerationalen Solidarbeziehun-
gen:

.Ehre deinen Vater und deine Mutter, wie es dir der Herr, dein Gott, zur Pflicht gemacht
hat, damit du lange lebst und es dir gut geht in dem Land, das dein Herr, der Gott, dir
gibt.”

Bedauerlicherweise wird das vierte Gebot in jingster Zeit so interpretiert, als ware es ein Gebot
fur kleine Kinder, gehorsam gegentber ihren Eltern zu sein. Die Adressaten dieser Forderung
des Dekalogs waren erwachsene Menschen, relativ gut situierte Bauern. Das Gebot handelt
von der Solidaritat mit jenen Eltern, die sich nicht mehr ihren Lebensunterhalt verdienen konn-
ten. Es fordert, dass die nunmehr erwachsene, leistungsfahige Generation flir das Auskommen
der Alten zu sorgen hat. Das galt im Verband einer Mehrgenerationengrof3familie, dem Eukos.
Heute wird die Meinung vertreten, dass diese urspringliche Solidarbeziehung spatestens seit
unserem sozialen Sicherungssystem, insbesondere der Rentenversicherung, obsolet geworden
ist. Ich bin der Auffassung, dass das nicht richtig ist. Die Solidarbeziehung existiert weiterhin,
sie ist heute allerdings anonymisiert und universalisiert worden. Ich finanziere nicht mehr die
Rentenanspriiche meiner Mutter. Ich finanziere die Rentenanspriiche der alteren Generation.
Aber es bleibt eine intergenerationale Solidarbeziehung. Es ist mittlerweile unerheblich, wie ich
meine sogar sinnvoll, dass es im Rahmen einer zwangssolidarischen Umverteilung erfolgt.
Zwangssolidarisch heil3t, durch den Staat Uber festgesetzte Umverteilungsmechanismen gere-
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gelt. An diese nach wie vor wichtige Grundidee, die sich im Dialoggebot ausdriickt, ist zu erin-
nern und auf die Errungenschaften der Universalisierung und Anonymisierung von Solidarbe-
ziehungen ist hinzuweisen. Diese Form von Anonymisierung und Universalisierung der Solida-
ritat zwischen den Generationen hat vielleicht mit dazu beigetragen, dass sich heute Menschen
unverkrampfter familiaren Beziehungen und Bindungen nahern kénnen, weil sie von einer
strukturierten, persdnlichen Zwangssolidaritaten mit erhdhtem sozialen Konfliktpotential befreit
sind.

Es gibt, meine Damen und Herren, solidarische Selbsthilfe, die individuelle Vorsorge durch
private Eigentumsbildung und die kollektive Vorsorge durch private und offentliche Versiche-
rungen. Zunachst einmal ist Selbsthilfe nicht nur der Bereich der Eigenverantwortung, in dem
ich mir meine persodnliche Daseinsvorsorge erwirtschafte, sondern im Rahmen der 6ffentlichen
Versicherungen, z.B. der gesetzlichen Rentenversicherung, die kollektive Vorsorge. Ich erlaube
mir, an Oswald von Nell-Breuning zu erinnern, der in den 50er und 60er-Jahren gesagt hat:

~otreng genommen dirfen wir Rentenzahlungen nicht als Sozialtransfer definieren,
sondern sie sind ein Rucklauf von Eigentumsanspruchen, die im Zuge der Erwerbsbio-
graphie angesammelt wurden.”

Wieso werten wir Kapitalvermodgen, heute wirden wir sagen Aktienfonds, friiher war es das
Sparguthaben oder die Immobilie, anders als beispielsweise jene finanziellen Ricktransfers
aus der Rentenkasse an die Rentner. Vorausgesetzt, dass die Rentenkasse, idealtypisch ge-
sprochen, sich vorher aus den Beitragen der Erwerbstatigen gespeist hat. Diese Uberlegungen
in den Blick zu nehmen, halte ich flr wichtig, auch wenn mir bewusst ist, dass die Rentenan-
spruche der Hohe nach durch die vorher eingezahlten Beitrage nicht komplett abgegolten wer-
den konnten. Die Dynamik der Rente und die H6he der Anspriche sind gewachsen. Das stellt
die Solidaritat auf eine Bewahrungsprobe.

Ich mdchte auf eine weitere Bewahrungsprobe hinweisen, die derzeit tagespolitisch sehr aktuell
ist, die Diskussion Uber die gesetzliche Krankenversicherung. Man kann die gesetzliche Kran-
kenversicherung unterschiedlich organisieren: Es gibt flir zwei grundsatzliche Modelle jeweils
stichhaltige Argumente. Ich bin kein Fachmann und habe in dieser Frage mehr eine Meinung
als Blrger denn als Ethiker. Wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang, dass die GKV,
die gesetzliche Krankenversicherung, bislang mindestens vier Hauptachsen der Solidaritat or-
ganisiert:

die Solidaritat der Gesunden mit den Kranken

die Solidaritat von Reichen mit Armen (Armut nicht im Sinne des Armutsbegriffes, son-
dern als weniger verdienend gemeint)

die Solidaritat von Einzelpersonen mit Familien, durch die Familienmitversicherung

die Solidaritat von Arbeitgebern mit Arbeitnehmern

Diese Solidarachsen sind in den letzten Jahren schon vielfach porés geworden sind, weil

= es Beitragsbemessungsgrenzen gibt,

= faktisch der Arbeitgeberanteil nicht mehr dem Arbeitnehmeranteil entspricht,

= die Pflegeversicherung faktisch nur von den Arbeithnehmer/innen finanziert ist, wenn man
die steuerlichen Finanztransfers auf3en vor lasst.

Aber im Grundsatz gelten diese vier Solidaritatshauptachsen noch. Das ware beim Umstieg zu
einem Gesundheitspramienmodell anders. Es gabe in diesem Modell nach wie vor im Grund-
satz eine Solidarachse zwischen Gesunden und Kranken. Andere Solidarachsen werden ver-
mutlich au3erhalb des Systems finanziert. Wenn man das ,Kopfgeldmodell“ der CDU betrach-
tet, dann wird die Solidaritat zwischen arm und reich innerhalb des Steuersystems und nicht
mehr innerhalb des Gesundheitssystems organisiert. Daflir mag es gute Griinde geben. Ich will
darauf aufmerksam machen, dass die Organisationsstruktur einer Sozialversicherung, in die-
sem Fall der gesetzlichen Krankenversicherung, durchaus unter dem Gesichtspunkt der Grund-
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prinzipien von Gerechtigkeit und Solidaritat zu diskutieren ist. Man kann das eine oder andere
tun, aber man sollte wissen, was man tut, mit Blick auf die sozialethische Dimension.

Verlassliche Lebensfiihrung - der Nachhaltigkeitsindex sozialer Sicherung und die For-
derung von Familien

Zum Schluss mdchte ich auf einen Aspekt hinweisen, der meiner Meinung nach in der gegen-
wartigen Debatte nicht vergessen, aber zu wenig berlicksichtigt wird. Es ist eine Seite, soziale
Sicherungssysteme institutionell zu verankern und nachzuweisen, dass die meisten Menschen
nicht in Armut fallen, da es eine objektive Sicherung Uber unser Sozialversicherungssystem
gibt. Die andere Seite berticksichtigt, ob Menschen als entscheidende Ressource das Gefihl
subjektiver Sicherheit besitzen, auf die Frank-Xaver Kaufmann bereits 1973 hingewiesen hat.
Die objektive Seite von Sicherungssystemen muss immer mit der Seite subjektiver Sicherheits-
befindlichkeiten korrespondieren, sonst nltzt das System sozialer Sicherheit relativ wenig.
Menschen missen Uberzeugt sein, dass sie in 15, 20 oder 30 Jahren prinzipiell sozial gesichert
sind. Wenn sie dieses subjektive Sicherheitsgeflihl fir die Zukunft nicht haben, dann werden
ihre Lebensentscheidungen heute davon beeinflusst, trotz objektiv vielleicht vorfindbaren Si-
cherheiten. Bei den geforderten und anstehenden Reformen und Umstrukturierungen sozialer
Sicherungssysteme muss in jedem Fall dieses Moment der Verlasslichkeit, des Vertrauens in
die Systeme ernst genommen werden. Diese Frage ist ein Herzstlck unserer derzeitigen Dis-
kussion Uber soziale Sicherungssysteme und nicht nur ein Appendix der Debatte oder ein Ver-
mittlungsproblem in der Offentlichkeit.

An dieser Stelle mdchte ich meinen Vortrag beenden und bedanke mich herzlich fur Ihre Auf-
merksamkeit.

Diskussionsrunde

Stephan Liike
Herzlichen Dank, Herr Professor Lob-HUdepohl fir lhre anspruchsvollen Worte. Gibt es aus der
Runde Fragen?

Frage aus dem Publikum

Sie sprachen zum Schluss von der Solidaritat der Arbeitgeber mit den Arbeitnehmern in der
GKV. Wenn man die Entstehung der Krankenversicherungssysteme in Deutschland historisch
betrachtet, finden sich drei Wurzeln, die feudalistischen Versorgungssysteme im Bergbau, des
ganzen Hauses (dem Eukos) und der gewerkschaftliche Kassen. Aber da gab es immer Geg-
nerschaft und Auseinandersetzung. Insofern wiirde mich das nicht tGiberzeugen: Solidaritat Ar-
beitgeber zu Arbeitnehmer.

Prof. Andreas Lob-H(idepohl

Das ist richtig, in die gesetzliche Krankenversicherung bezahlen Arbeithehmer und Arbeitgeber
auch heute nicht gleich ein, aber die Arbeitgeber beteiligen sich im Rahmen der Lohnneben-
kosten. Darauf wollte ich hinaus. Dass zusatzliche Absicherungen dartber hinaus getatigt wer-
den, mochte ich nicht Abrede stellen: Auch bei Rentenversicherungen gibt es zusatzliche Ver-
sorgungskassen, z.B. von Bund und Landern. Mir ging es um die Basis.

Peggi Liebisch, VAMV

Ich mochte ihren ersten und letzten Punkt aufnehmen. Ich stimme Ihnen zu, dass Politik Ver-
I&sslichkeit nicht mehr herstellt, dass extreme Zukunftsdngste bestehen und dass keine Zuver-
sicht in die Sicherungssysteme mehr vorhanden ist. Das ist eine wichtige Ursache, warum
Frauen weniger Kinder bekommen, warum es weniger Familien gibt. Diese Grundangst muss
politisch aufgenommen werden, obwohl es familienpolitisch sehr schwierig ist, da gegenzu-
steuern. Auf der anderen Seite folgt die Politik ja leider nicht dem Grundsatz, den Sie zu An-
fang beschrieben haben, dass Leistungsgerechtigkeit im Sinne der Menschenwtirde anzuse-
hen ist und ein Menschenrecht darstellt. Im Gegenteil, wir haben einen Staat, der bis heute
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sehr stark von der Idee der Wohlfahrt und Firsorge gepragt ist. Mir fallt an der gegenwartigen
Terminologie der Hartz IV-Gesetze auf, dass dort Bedlirftigkeit besonders betont wird. Es wird
der Unterschied zementiert von besonders Bedurftigen im Sinne eines barmherzigen An-
spruchs. Das scheint mir kein guter Ausgangspunkt zu sein, um Gerechtigkeit von Seite des
Staates aus herzustellen. Da wird im Gegenteil ein defizitarer Ansatz verstarkt, um kurz auf
Frau Meiers Ausfihrungen einzugehen. Der defizitdre Ansatz ist gerade in Bezug auf Alleiner-
ziehende und auf Armut von Kindern noch sehr stark verbreitet und findet im Moment eher Zu-
lauf, als dass von Lebenslagen ausgegangen wird oder versucht wird, Gerechtigkeit in dem
Sinne herzustellen, in dem Sie es gerade vorgetragen haben.

Prof. Andreas Lob-H(idepohl

Ich stimme Ihnen vdllig zu, dass der defizitorientierte Ansatz, vor allen Dingen in Bezug auf die
monetaren Leistungen, dominant ist. Viele Lebenslagen sind monetéar prekar, das darf man
nicht vergessen. Ein Strickmuster findet sich jetzt wieder bei Hartz IV, das schon im BSHG
formuliert wurde: Sozialhilfe besteht nicht nur aus Sach- und Geldleistungen, sondern auch aus
personlicher Hilfe. Sie steht in § 8 des alten BSHG noch an erster Stelle. Das bedeutet persén-
liche Hilfe, Beratung und Begleitung, die vor allen Dingen Ressourcen und Starken von Men-
schen auffindet, die sich materiell in prekaren Lebenslagen befinden. Vor 20 Jahren hat Johann
Straliner (er gehort - glaube ich - nicht zum neoliberalen Spektrum der Bundesrepublik) bereits
eine flammende Schrift geschrieben und gesagt: ,Rettet die Sozialhilfe, macht dieses Moment
personlicher Hilfe wieder stark”. Personliche Hilfe kostet mehr, weil die Menschen, die begleitet
und geférdert werden sollen, wirklich Zuspruch und Unterstiitzung brauchen. Personliche Hilfe
ist erstens menschenwirdig und zweitens effektiv. Dieser menschenrechtsethische Ansatz, der
das BSHG bereits kennzeichnete und dort auch verwirklicht ist, findet sich zwar jetzt wieder in
Hartz IV. Nur wenn personliche Hilfe faktisch nicht geleistet werden kann oder nicht geleistet
wird von den Sozialagenturen, dann bleibt nur der defizitére Blick auf die monetar prekare Le-
benssituation.

Der zweite Punkt: Ich denke, dass die Frage der Verlasslichkeit absolut notwendig ist und zwar
nicht nur im Sinne einer materiellen Verlasslichkeit, sondern auch der immateriellen. Ich kom-
me aus dem Hochschulbereich und habe als Rektor mit Fragen von Einstellung, Berufungen
und dergleichen zu tun. Ich kann mich gllcklich schatzen, dass 55% meiner Kolleginnen Pro-
fessorinnen sind. Wir sind eine relativ junge, kleine Hochschule. Fur viele Kolleginnen und Kol-
legen ist wichtig, dass sie den Anschluss an ihre berufliche Vita behalten, in die sie viel Le-
benszeit investiert haben. Nicht um hinterher viel Geld zu verdienen, sondern um im Anschluss
an den wissenschaftlichen Diskurs zu bleiben. Diese Anschlussfahigkeit zu sichern, ist, nach
meinem Daflrhalten, Aufgabe der Leitung, des Prasidenten, des Rektors oder der Rektorin.
Wenn sich ,gender“-ausstaffierte Frauen bei mir bedanken, dass wir Teilzeitarbeitsmodelle
anbieten, als wenn es eine gnadige Art des Rektors ware, sie zu organisieren, dann sage ich:
Das ist eine originare Aufgabe, fir die ich bezahlt werde. Gender-Mainstreaming muss in den
Kdpfen derer einen Platz haben, die Verantwortung tragen. Es ist bekanntlich eine Top-Down-
Strategie. Ich denke, das ist ein wichtiges Feld und nicht nur eine Frage der unmittelbaren ma-
teriellen Lebenssicherung, sondern auch der immateriellen im Sinne von Biographie.
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Prof. Dr. Dr. Dr. Wassilios E. Fthenakis
Staatsinstitut fur Friihpadagogik und Familienforschung, Miinchen

Bildungspolitische Qualitat auBerfamilialer Kinderbetreuung — Konzepte und
Forschungsergebnisse im internationalen Vergleich

Meine Damen und Herren, ich merke an meiner Kollegin Meier, wie schnell die Zeit vergeht. Ich
habe nicht so eine dramatische und eindrucksvolle Veranderung vorzuweisen, ich bin immer
noch derselbe wie damals, aber ich habe diese Zeit genutzt, um etwas zu tun, wortber ich heu-
te froh bin. Wir haben 1994 den Familienlangsschnitt begonnen, der noch bis Ende nachsten
Jahres anhalt. Ich werde heute nicht berichten, da das Thema, das Sie mir zugedacht haben, in
eine andere Richtung geht, aber ich méchte zumindest darauf hinweisen.

Ich werde heute Uber das Thema ,Bildungsqualitat und auRerfamiliale Kinderbetreuung - Kon-
zepte und Forschungsergebnisse im internationalen Vergleich® kurz referieren. Das Thema
eignet sich fir eine viersemestrige Vorlesung. Wenn man als Letzter in der Reihe spricht und
mehrere Referate vorausgegangen sind, kann man sich nur behelfen mit dem, was unser
Volksdichter in Minchen uns in das Stammbuch geschrieben hat: ,Alles ist schon gesagt wor-
den, aber nicht von jedem.” Das ist die Legitimation, warum ich noch einmal tber etwas reden
werde, das Sie bereits gehort haben, vielleicht aus einer anderen Perspektive.

Der Grund, warum wir heute so vehement wie noch nie Uber dieses Thema diskutieren, ist ein
multifaktorieller: Wir diskutieren Uber die Angemessenheit des Bildungskonzeptes, weil die Ge-
sellschaft, fur die wir Kinder zu erziehen haben, sich tief greifend gewandelt hat.

Wir haben es mit einer kulturell diversen, sozial komplexen Gesellschaft zu tun, in der Diskonti-
nuitdten ein Hauptcharakteristikum darstellen, in der Briiche und Verluste zum Bestandteil des
alltaglichen Lebens geworden sind. Wir haben mit der Notwendigkeit zu tun, dass die bislang
national motivierten und begriindeten Bildungsplane sich als zunehmend ungeeignet erweisen,
um Kinder auf eine Zukunft vorzubereiten, in der gegenwartig 26 Nationalstaaten zum genui-
nen Aufenthalts- und Arbeitsort fur unsere Kinder geworden sind. Die Bildungssysteme - das
Bildungssystem in der Bundesrepublik - sind ungeeignet, um kontextuellen Herausforderungen
gerecht zu werden. Deshalb ist dieser starke Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
erreichtem Bildungsniveau in diesem, wie in keinem anderen Land, zu konstatieren.

Die Wirtschaft hat die Erwartung an das Bildungssystem verandert und darin sehe ich eine
grolie Chance, weil sie nicht mehr Kenntnisse erwartet, sondern Kompetenzen. Diese Kompe-
tenzen kdnnen nicht im engeren Sinne als Vorbereitung auf die berufliche Laufbahn aufgefasst
werden, sondern missen im Sinne der Bewaltigung des gesamten Lebens gesehen werden.
Damit erdffnet sich fur Bildungsplane eine ungeahnte, einzigartige Chance: ein Bildungskon-
zept, das nicht nur einseitig - wie bis jetzt - fur die berufliche Entwicklung eines Kindes entwor-
fen wird, sondern fiir das gesamte Leben. Moderne Bildungsplane fokussieren sehr stark den
Bereich Familie und das soziale Zusammenleben.

Und schlieBlich, meine Kollegin Meier hat es bereits angesprochen: Die veranderten Biogra-
phien von Familien, der veranderte Verlauf von Familienentwicklungsprozessen konfrontiert
unsere Kinder zunehmend mit familiaren Veranderungen, auf die das Bildungssystem bis jetzt
keine Antwort bereitgestellt hat. Der Schock von Anfang Dezember 2001, als die Pisabefunde
vorgelegt wurden, hat uns gelehrt, nicht zu sehr mit der Einbildung der nationalen Uberlegen-
heit zu leben, sondern zu reflektieren, wie internationale Entwicklung verlauft und immer wieder
zu testen, ob wir wirklich in der Lage sind, diesen Standards gerecht zu werden.

Alle diese Voraussetzungen haben uns veranlasst, erst vor 6 Jahren in der Bundesrepublik mit
dieser Debatte zu beginnen, nicht etwa - wie international - vor 15 Jahren. Ich will diese Debat-
te jedoch nicht vertiefen. Ich will die Anhaltspunkte nennen, die uns dazu veranlasst haben: die
Vorlage der Delphi-Befragungsergebnisse, anschliefiend das ,Forum Bildung“ mit vier Arbeits-
gruppen, ich war selbst Mitglied der vierten Arbeitsgruppe, und die Vorlage der Befunde und

der Empfehlungen Anfang Januar 2002, die an erster Stelle die Bedeutung friher Bildungspro-
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zesse hervorheben. Kurz vor der Pisastudie hat die Bundesrepublik sich an der ersten Welle
der OECD-Studie ,Starting strong* nicht beteiligt. Ich habe mit Renate Schmidt gesprochen und
es ist ihr zu verdanken, dass wir jetzt dabei sind. Ich bin gespannt, wenn der Bericht in den
nachsten Wochen frei gegeben wird. Man braucht allerdings keine groRe Phantasie zu haben,
um zu wissen, wo die Schwerpunkte des Berichtes liegen werden.

Die weitere Debatte entfacht sich auf der Ebene, die die Frage der padagogischen Qualitat
unserer Einrichtungen thematisiert und mit der Nationalinitiative den Versuch unternommen
hat, padagogische Qualitat in Bildungseinrichtungen, speziell in Kindertagesstatten, zu konzep-
tualisieren und zu messen (vgl. Folie 1 im Anhang). Diese Initiative hat ihre Ergebnisse vorge-
legt. Sie werden jetzt bundesweit implementiert. Das Problem, das ich sehe, ist, dass man sich
nicht im Voraus verstandigt hat: Was ist das Bildungskonzept, auf das bezogen wir eine solche
Qualitat messen sollten?

Meine Damen und Herren: Wie lauft es international? Ich kann Ihnen sagen, dass wir seit 15
Jahren international eine vehemente Debatte flihren, sowohl fachlicher wie auch politischer Art.
Die fachliche Debatte entfachte sich entlang eines Neuverstandnisses und einer Neudefinition
von Bildung in diesem Bereich, und die politische Debatte, als Folge und als Konsequenz da-
von, endete mit einer Neubewertung des Stellenwerts des Elementarbereichs im gesamten
Bildungssystem und daraus abgeleitet mit der Forderung, diesen Bereich in Zukunft nicht wie
bis jetzt seinem Schicksal zu iberlassen, sondern zu beginnen, ihn zu normieren beziehungs-
weise zu regulieren. Das fihrt dazu, dass sich das Ende einer Bequemlichkeit, flr uns in der
Bundesrepublik zutreffender das Ende einer fachlichen Beliebigkeit, abzeichnet. Diesen Ent-
wicklungsprozess werden Sie in den verschiedenen Landern sehen, angefangen mit Neusee-
land 1996, wo ein wunderbarer Plan vorgestellt wurde, Gber den ich noch ein paar Worte verlie-
ren werde. Im selben Jahr kam Norwegen mit einem exzellenten Programm flr Vorschulkinder,
gefolgt von Finnland, Australien, Island, Schweden, UK, Schottland und Chile. Ich war im Feb-
ruar 2000 in London, als der Bildungsplan fir England vorgelegt wurde, ein sehr guter Plan,
ebenso wie der norwegische. Griechenland hat seine Plane aktualisiert, Frankreich hat 2002
erneut aktualisiert. Finnland hat innerhalb von sieben Jahren zwei Reformen des Bildungsbe-
reichs im Vorschulkindalter durchgefiihrt und Danemark, ein Land in Europa, das bislang jegli-
che Regulierung dieses Bereiches zuriickgewiesen hat, begann nun mehr mit zwei starken
Regulierungsmalnahmen einzugreifen: zum einem ein Bildungsplan, zum anderen eine Evalu-
ationsagentur.

Wir waren die Ersten, die im Dezember 2001 verkiindet haben, dass wir diesen Bereich regu-
lieren werden, einen Bildungsplan entwerfen wollen und diesen so verbindlich einfihren wollen,
wie den Grundschulplan, nur von einer anderen Qualitat. Diesem Beispiel sind ausnahmslos
alle Bundeslander gefolgt (vgl. Folien3 und 4 im Anhang) und es liegen in der Zwischenzeit
schon merkwurdige und sehr variierende und sehr, sehr vielfaltige Bildungsplane in der Bun-
desrepublik vor. Wir bestatigen die foderale Struktur und vernachlassigen die Frage, dass die
Kinder zwischen Libeck und Berchtesgaden nicht unbedingt anders erzogen und gebildet wer-
den sollten.

Meine Damen und Herren, international kam man zu der Einsicht, dass es eine Konkretisierung
und eine verbindliche Festlegung des Bildungs- und Erziehungsauftrags der Tageseinrichtung
fur Kinder bedarf, und damit einhergehend auch der Entwicklung eines zeitgemafen Verstand-
nisses von Bildung und Erziehung. Sie sehen hier die verschiedenen Plane, das ist der engli-
sche Plan, das ist der schwedische, das ist der neuseelandische, der bayerische und das ist
der neue Bildungsplan fur die Null- bis Dreijahrigen in England mit einem der sehr guten Pro-
gramme. Wir werden diesen Plan fir die Bundesrepublik adaptieren, um eine Vorlage zu lie-
fern, wie man Bildungsplane flr null- bis dreijahrige Kinder entwerfen kann. Fir manche, wie
z.B. fur Professor Dr. Johannes Pechstein (ehemaliger Direktor des Kinderneurologischen
Zentrums von Rheinland-Pfalz), Horrorvisionen.
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Welche Grundsatze, welche Prinzipien liegen diesen Bildungsplanen z.B. dem ,Sure Start Pro-
gram“ und dem bayerischen Bildungsplan (vgl. Folien 4 und 5 im Anhang) zugrunde? Ich kann
sie nur andeuten, nicht behandeln.

1. Das Wichtigste ist, dass sich die Orientierung dieser Bildungsplane nicht mehr auf die
Institution fokussiert, sondern auf das Kind. Es wird das Bild eines Kindes angenom-
men, das seine Entwicklung als co-konstruierend mitgestaltet, das Bild eines von An-
fang an, das heil}t, spatestens mit der Geburt aktiven und kompetenten Kindes.

2. Lernen wird als lebenslanges Lernen verstanden. Das ist keine luftleere Floskel, son-
dern es wird sehr dezidiert aufgezeigt, wie der Wert ,frihe Kompetenz* zur Bewaltigung
spaterer Lagen und Problemstellungen genutzt werden kann.

3. Bildung als sozialer Prozess. Es scheint mir ein wesentlicher Unterschied zu unserem
bisherigen Bildungsverstandnis vorzuliegen. In der Bundesrepublik hat man Bildung als
einen individuenzentrierten Ansatz konzeptualisiert. Es ist ein anthropozentrisches Ver-
standnis von Bildung, Bildung als Selbstbildung. Wenn Sie Bildung in diesem Sinne de-
finieren, ist es ein dekontextualisiertes Verstandnis von Bildung und demnach auch
nicht geeignet, auf kontextuelle Herausforderungen zu reagieren. Zudem finde ich, ein
der Bildung unangemessenes Verstandnis. Deshalb bin ich den sozialkonstruktivisti-
schen Ansatzen treu, gefolgt von Sozialtheorien der Kindheit. Aber auch internationale
Entwicklungen sind zu der Auffassung gekommen, dass Bildung nicht ein Selbstbil-
dungsprozess, sondern ein sozialer Prozess ist, der im Kontext stattfindet und Kinder,
Erwachsene, Eltern wie Fachkrafte, diesen Bildungsprozess vorkonstruieren. Wenn Sie
Bildung in diesem Sinne definieren, dann Iasst dieses Verstandnis von Bildung auch
Einfluss auf die Gestaltung dieses Prozesses gewinnen. Wenn sie ihn kontextuell ein-
betten, verandert sich auch das Verstandnis von Bildung dahingehend, dass Herausfor-
derungen aus dem Kontext zum Inhalt eines solchen Bildungsverstandnisses werden.
Mit anderen Worten: Eine veranderte Bildungsphilosophie fiihrt zu veranderten Bil-
dungsinhalten, aber auch zu veranderten Formen der Vermittlung von Bildung.

4. Bildung im frihen Kindesalter starkt kindliche Autonomie und soziale Co-Konstruktion.
Das heil3t, die bisherige einseitige Festlegung auf eine individuenzentrierte Zielsetzung,
dem Kind zu helfen, sich zu einer autonomen Personlichkeit zu entwickeln, wird gegen-
wartig neu positioniert, unter der Beibehaltung der kindlichen Autonomie als Zielset-
zung, aber dariber hinaus und als gleichgewichtig, die soziale Mitverantwortung, die
soziale Mitgestaltung.

5. Das Verhaltnis von Spielen und Lernen kann man kurz fassen. Es gibt keine Spielsitua-
tion, in der Kinder nicht lernen. Und wenn man lernt, ohne zu spielen, dann ist es eine
schlecht organisierte Lernsituation. Insofern sind es die zwei Seiten ein und derselben
Medaille, das bestatigen neurowissenschaftliche Erkenntnisse, die sagen: Lernen kann
sich nur in Situationen vollziehen, die mit positiven Emotionen begleitet werden. Ent-
wicklung und Bildung in diesem Alter heif3t nicht die Vorverlegung schulischer Inhalte,
sondern bedeutet die Starkung kindlicher Entwicklung.

Wir haben es vernachlassigt, in diesen Entwicklungsstufen die Kinder in ihren lernmethodi-
schen Kompetenzen zu starken. Wenn ich die Zeit habe, werde ich lhnen heute ein Beispiel
nennen, wie man das momentan tut und wie notwendig es ist, lernmethodische Kompetenz in
den ersten acht Jahren voll zur Entfaltung zu bringen, weil es danach zu spat ist, um diese
Kompetenz zu starken.

Meine Damen und Herren, die Fokussierung der Unterschiede und damit gekoppelt auch die
Genderfrage ist fir mich der zweitwichtigste Aspekt in der Erneuerung des Verstandnisses von
Bildung heute. Wenn Sie zwei Kinder haben, dann merken Sie, dass sie sehr unterschiedlich
sind. So unterschiedlich, dass man sich fragt, ob Sie wirklich von denselben Eltern stammen.
Wenn Sie Kinder, M&dchen und Jungen, miteinander vergleichen, sind sie unterschiedlich,
Ménner und Frauen, junge und altere Kinder, Kinder mit unterschiedlichen Migrationserfahrun-
gen, mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund. Was gibt es natirlicheres, als dass man
anerkennt, dass wir in der Gesellschaft, in der Form des Zusammenlebens, unterschiedlich
sind. Die Differenzen machen nicht das Problem aus, sondern die Bewertung und der Umgang
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mit ihnen. Im bisherigen Verstandnis von Bildung wurden Differenzen entweder ignoriert oder
eliminiert. Wie anders sind manche Worte von Politikern zu erklaren, dass durch die Instrumen-
talisierung der deutschen Sprache Monate vor der Einschulung auslandische Kinder in die La-
ge versetzt werden sollen, dem Unterricht sprachlich zu folgen. Das heif3t: Eliminierung von
Differenzen ist das erklarte Ziel, wenn auch mit gut gemeinten Absichten. Wir haben deshalb in
der modernen Bildung eine andere Philosophie vorgeschlagen und diese auch umgesetzt,
namlich Differenzen zu begruf3en und zu bejahen und fur Lernerfahrungen und einen groferen
gemeinsamen Gewinn zu nutzen. Wie tun wir das?

1. Wir beginnen in der modernen Erziehung die Kinder fur intra-individuelle Tendenzen zu
sensibilisieren. Jeder Mensch hat eine Reihe von Starken, aber auch Seiten, die nicht
so stark, manchmal auch schwach, sind. Das Bewusstsein flr intra-individuelle Diffe-
renzen ist der Ausgangspunkt.

2. Anschlie®end bringen wir dem Kind bei: Wenn es Respekt fur sich beanspruchen mdch-
te, dass es so ist wie es ist, muss es lernen, dem anderen Kind Respekt zu zollen, das
seine Starken woanders hat.

3. Wir bringen den Kindern in Projekten bei, wenn sie ihre unterschiedlich gelagerten Dif-
ferenzen zusammen tun, erreichen sie in diesem Projekt gemeinsam mehr als jedes
Kind einzeln.

Das heildt: Wir miissen die Philosophie verandern, wir missen die Diversitat, die in der Gesell-
schaft vorhanden ist, respektieren und nutzen, bejahen und begriiRen, ohne dass irgendeine
Maijoritat die Norm von aufden zu setzen hat. Ich wusste nicht recht, wer die Majoritat in MUn-
chen fiur sich beanspruchen kdnnte, da wir wissen, dass in den letzten 100 Jahren 73% der
Bevolkerung zugezogen ist. Das gleiche gilt auch in zunehmenden Mal fiir die Bundesrepublik
insgesamt. Es wird uns viel helfen, den philosophischen Ansatz zu verandern, mit mehr Erfolg
den Kontext der Integration zu erreichen: ,Individuelle Unterschiede, Starken der Starken®. Das
heillt: Das Bildungssystem teilt mit dem Jugendhilfesystem eine ahnliche Philosophie. Beide
Systeme sind auf die Beseitigung von Schwachen, auf die Identifikation und die Beseitigung
von Schwachen ausgerichtet.

Meine Damen und Herren, John Goodman in den Staaten hat sehr schon studiert, wie resistent
Menschen sind, wenn es darum geht, ihre Schwachen zu verandern. Wenn Sie einen Mann
oder eine Frau haben, werden Sie nach Jahren des Zusammenlebens die gleiche Erkenntnis
gewinnen. Nichts behliten die Menschen besser als ihre Schwachen. Dort sind sie absolut ver-
anderungsresistent. Ein System auf Schwachen auszurichten und zu orientieren bedeutet
letztendlich, dass das System selbst schwach bleiben muss. Deshalb haben wir die Philoso-
phie in diesem Sinne verandert: Identifiziere die Starken eines Kindes. Baue auf diesen Star-
ken auf, nutze Sie, um dem Kind ein gesundes und positives Selbstkonzept zu vermitteln. Nut-
ze die Ressourcen, die das Kind selbst hat und erst in zweiter Linie versuche, die Schwachen
ein wenig abzuschwachen, mit gemalligten Erwartungen. Wir missen naturlich darauf Ruck-
sicht nehmen, dass alles was wir tun, der Entwicklung angemessen ist. Ich stelle nach 33-
jahriger intensiver Beschaftigung mit dieser Thematik in der Bundesrepublik fest, dass wir un-
sere Kinder nicht uberfordern, sondern chronisch unterfordern, wenn es darum geht, ihre Lern-
neugier zu befriedigen und ihnen die Chancen zu geben, ihre Kapazitaten zu entfalten. Das
vorschulische System, ich finde auch das schulische, leidet nicht an Uberforderung der Kinder,
sondern an einer chronischen Unterforderung.

Was sind die Schwerpunkte moderner Bildungsplane? Und damit kommen wir in die engere
Thematik:

1. Ich habe bereits angedeutet, dass wir sowohl individuenbezogene Kompetenzen als
auch Kompetenzen zum Handeln im sozialen Kontext férdern (vgl. Folie 6 im Anhang)
und Sie werden sehen, es sind exakt die Kompetenzen, die man braucht, um das heuti-
ge familiale Zusammenleben zu bewaltigen.

2. Wir fordern die lernmethodische Kompetenz (vgl. Folie 7 im Anhang).
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3. Wir starken Kinder in dem Sinne, dass sie lernen nicht nur Kompetenzen zu entwickeln,
sondern diese angemessen vor allem in kritischen Situationen einzusetzen - im Sinne
der Reduktion des eigenen, aber auch des Risikos flir andere. Kinder lernen, Wider-
standsfahigkeit zu entwickeln und aktive Bewaltiger der Situation zu werden.

4. Die Férderung und Begleitung von Ubergéangen (vgl. Folie 8 im Anhang) ist ein Kapitel,
das die Bundesrepublik dreiBig Jahre plagt. Seit der 6. Kultusministerkonferenz in Eu-
ropa, in Venedig 1971, beschéaftigen wir uns mit dem Thema. Die Ziele dieses Schwer-
punkts wurden drei Jahre danach prazisiert. Heute haben wir exakt dieselben Fragen
wie 1974, nach wie vor ungelést. Ich méchte nicht weiter darauf eingehen, aber ich woll-
te es als Problem identifizieren.

Ich werde |hnen drei Beispiele vorstellen, damit Sie sehen, wie wir kindliche Kompetenzen star-
ken kdnnen. Meine Damen und Herren: Warum tun wir das? Weil wir aus der Familienfor-
schung wissen, dass die Motivation des Zusammenlebens in der Partnerschaft und in der Fa-
milie sich in den letzten 200 Jahren tiefgreifend gewandelt hat. Wenn heute eine Partnerschaft
eingegangen wird, ist der Grund die Suche nach Intimitat. Die Hauptmotivation ist nicht mehr
das kindzentrierte Modell, sondern die Maximierung des individuellen Gliicks in einer auf Dauer
angelegten, qualitativ hochwertigen Beziehung. Wir haben mit einem subjektiven Mal} der Zu-
friedenheit zu tun, dass sich von auf3en nicht steuern Iasst und damit versagen, aus meiner
Sicht, alle Mechanismen der Familienpolitik, die wir bisher kannten, beispielsweise das Recht,
die soziale Kontrolle oder die Konstruktion von Elternschaft, mit denen wir bislang operiert ha-
ben. Wir haben heute mit einem subjektiven und damit relativem Mal zu tun, das das familiale
Leben kiinftig steuern wird, und sich primar nicht Gber Elternschaft, sondern Uber die Partner-
schaftsqualitat definiert. Die Frage wird sein, wie wollen wir das in der Zukunft steuern, damit
Stabilitat einigermalien gewahrleistet wird und das System nicht auseinander bricht. Meine
Antwort darauf ist klar. Es geht nur Gber Bildung. Es geht nur Uber den Weg, Kindern frih die
Kompetenzen zu vermitteln, die sie befahigen, diesen Austauschprozess in der Partnerschaft
befriedigend und aus sozialer Verantwortung mitzugestalten. Exakt diese Frage beantworten
wir in den modernen Bildungsplanen, in denen wir auf Kompetenzen hinweisen, die gestarkt
werden sollen. (vgl. Folien 9-12 im Anhang):

1. Individuenbezogenen Kompetenzen und Ressourcen als personale Kompetenzen:
Starkung des Selbstwertgefiihls und Vermittlung eines positiven Selbstkonzeptes. Wer
Uber ein positives Selbstkonzept verfugt, hat exzellente Voraussetzungen, gute Bezie-
hungen zu pflegen. Ein Kind, das ein positives Selbstbild entwickelt hat, ist ein Kind,
das aktiv die Situation bewaltigt, in sich motiviert ist, sich nicht scheut, aus seinen eige-
nen Fehlern zu lernen.

2. Motivationsbetreffende Kompetenzen und Ressourcen: Selbstwirksamkeit, Selbstregu-
lation, Durchhaltevermégen, Aufgabenorientierung, Neugier und Interesse.

3. Kognitive Kompetenzen

4. Korperbezogene Kompetenzen und Ressourcen als Ubernahme von Verantwortung fur
die eigene Gesundheit.

Wenn die sozialen Systeme heute zusammenbrechen, gehort es zum Inhalt moderner Bildung,
Menschen auch zu befahigen, dass es nicht dazu kommt. Einer der Griinde, die das soziale
System belasten, ist auch eine fehlende Verantwortung der eigenen Gesundheit gegeniber.
Sie brauchen nur die Abhangigen in diesem Land zu sehen und die Kosten, die damit verur-
sacht werden. Sie kénnen sehen, dass man diese Belastung reduzieren kann, wenn jede/r von
uns - sowohl im Interesse der eigenen Sicherheit und Gesundheit als auch im Interesse der
sozialen Rucksichtsnahme - lernt, sorgfaltig mit ihrer/seiner Gesundheit umzugehen. Da Kinder
heute in Kontexten mit vielen Belastungen aufwachsen, mit unvorhersehbaren Ereignissen, die
bewaltigt werden missen, mit Diskontinuitaten in den Entwicklungsverlaufen von Familien, ge-
hort es aus meiner Sicht zum Inhalt moderner Bildung, auch die Fahigkeit zur Regulation von
Anstrengung, Entspannung und Stressbewaltigung zu lernen.

Was befahigt ein Kind, im sozialen Kontext verantwortungsvoll mitzuhandeln - im Sinne der
Mitkonstruktion und der Mitverantwortung? Wir haben soziale Kompetenz mit den Unterkatego-
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rien Entwicklung von Werten und Orientierungskompetenz, Unvoreingenommenheit, Sensibili-
tat und Achtung fir Andersartigkeit und Anderssein, Solidaritat, sozial und ékologisch verant-
wortlicher Umgang mit der eigenen Handlungsfreiheit. Meine Damen und Herren, diese Inhalte
sind vollig neu in Bildungsplanen und sie sind nur zu rechtfertigen auf der Grundlage eines ge-
wandelten Verstandnisses von Bildung und der Anerkennung einer veranderten Gesellschaft.
Wenn die Gesellschaft kulturell divers geworden ist, kbnnen wir nicht weiterkommen, ohne den
Erwerb solcher Kompetenzen. Dies beinhaltet auch die Fahigkeit und Bereitschaft zur Verant-
wortungstbernahme und zur demokratischen Teilhabe.

Der zweite Bereich ist die lernmethodische Kompetenz. Meine Behauptung ist, dass wir in Kin-
dergarten viel investieren, aber die Kinder dabei sehr wenig lernen. Wenn Sie die Entwicklung
beobachten, wie Kinder das Lernen lernen und die Studien meiner Kollegin Ingrid Pramling
Samuelsson aus Schweden heranziehen, werden Sie ihr zufolge drei verschiedene Organisati-
onsniveaus von Lernprozessen identifizieren.

1. Das Lernen als Tun ist die erste Phase, in der Kinder lernen, wenn sie Aktivitaten aus-
fuhren oder an diesen beteiligt sind. Deswegen werden in Kindertageseinrichtungen wie
in keiner anderen Stufe des Bildungssystems so viele Aktivitdten angeboten werden.

2. Ist das Kind flnf oder sechs Jahre alt, reicht diese Art der Anregung nicht mehr aus,
denn die Kinder lernen inzwischen, auf einem héheren Niveau das Lernen zu organisie-
ren, indem sie nicht mehr unmittelbar in der Situation lernen, sondern abstrahierend aus
der Situation Wissen erwerben und dieses Wissen zur Lésung von Problemen einset-
zen.

3. Zwei Jahre danach ist das dritte Niveau, das Niveau des Verstehens, erreicht. Das ist
die Phase zu Beginn der Einschulung, in der Kinder anfangen, die Systeme zu einem
sinnvollen Ganzen zusammenzufligen und GesetzmaRigkeiten, die dieses Ganze
kennzeichnen, nachzuvollziehen.

Fur die Umsetzung im Kindergarten bedeutet das, dass Sie finf bis sechsjahrigen Kindern me-
takognitiv orientierte Lernarrangements prasentieren missen (vgl. Folie 13 im Anhang). Das
heillt, Sie missen den Kindern das Bewusstsein vermitteln, dass sie lernen, was sie lernen und
vor allem, wie sie lernen und dies zum Bestandteil der Aktivitat machen. Wie kann man das
erreichen?

Sie alle kennen die verschiedenen Aktivitaten, die im Kindergarten stattfinden, ich will den
Kaufladen als Beispiel heranziehen. Hier muisste jede Erzieherin im Voraus mit den Kindern
nicht nur Uber die zu wahlende Aktivitat sprechen, sondern auch darlber, was sie wahrend der
Durchfiihrung dieser Aktivitat lernen werden. Die Vorwegnahme, dieser Reflexionsprozess,
dieses Bewusstmachen, das die Kinder nicht nur spielen, sondern auch lernen, ist die Voraus-
setzung. Selbst wenn die Ziele fur selbstverstandlich erachtet werden, ist dieser Reflexionspro-
zess unverzichtbar. In der zweiten Phase, in der die Aktivitat durchgefuhrt wird, muss die Kom-
plexitat der Aktivitat angemessen vermittelt werden. Dem Kind muss vermittelt werden, dass
sich das Geschaft aus verschiedenen Perspektiven zusammensetzt, mit denen unterschiedli-
che Bewertungen assoziiert sind. Die Perspektive eines Geschaftsinhabers ist nicht dieselbe,
wie die des Kaufers, des Verkaufers, des Lieferanten, der Dame an der Kasse. Schwedischen
Kinder, die im Alter von sechs Jahren gefragt wurden, was mit dem Geld, das in die Kasse
flieRt, passiert, antworteten ohne dieses Arrangement: ,Man schmilzt das Geld, um neues zu
pragen.“ Das heil3t, sie haben nicht nachvollzogen, welche Funktion dem Geld zum Aufrechter-
halten eines Geschaftes zugeschrieben wird, daher muss dieser Reflexionsprozess geleistet
werden. Parallel muss eine dritte Arbeit geleistet werden: Es muss Schritt fiir Schritt dokumen-
tiert werden, es muss diskutiert und reflektiert werden, was man gelernt hat. Die Kinder neh-
men ein Tonband, gehen zum Geschaftsinhaber und interviewen ihn: ,Warum hast du ein Ge-
schaft?“ Sie fotografieren, sie versuchen diesen Prozess abzubilden und sie missen in die
Lage versetzt werden, am Ende dieser Geschichte den anderen Kindern zu erzahlen, was sie
gelernt haben.
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Diese Ansatze habe ich in Sudtirol umgesetzt und war Zeuge einer wunderbaren Szene im Juni
dieses Jahres, als mich die Direktorin und die Leiterin einer Einrichtung eingeladen hatten, die
Arbeit vor Ort zu sehen. Ein sechsjahriger Junge erzahlte mir wie ein gut trainierter Dozent un-
ter Nutzung von neuen Medien, was er im Rahmen des Projektes gelernt hat. Die Direktorin
sagte: ,Solche Projekte haben uns vermittelt, dass wir unsere Kinder chronisch unterfordert
und unterschatzt haben.” Die Leiterin fligte hinzu: ,Diese Aktivitat hat, wie keine andere davor,
alle Kinder gefesselt. So viel Motivation und Ausdauer habe ich noch nie bei einem Projekt mit
Kindern erlebt.“ Das heifl3t, in dem Moment, in dem wir kindliche Neugier und kindliche Interes-
sen mit entsprechenden gedanklichen und methodischen Ansatzen beantworten, haben wir
nicht nur Lernen, sondern wir haben mehr Freude und Befriedigung kindlicher Lernneugierde.

Was passiert, wenn wir das nicht tun? Es wurden im Rahmen einer empirischen Studie zwei
Gruppen miteinander verglichen. Eine Gruppe, bei der die Kinder diese Arrangements beka-
men, wurden verglichen mit einer anderen Gruppe, in der diese Arbeit — wie in unseren Kinder-
garten - nicht geleistet wird. Beide Gruppen begannen zu Beginn des Kindergartenjahres mit
80% der Kinder auf dem ersten Niveau der Organisation von Lernprozessen. Am Ende des
Kindergartenjahres erreichten aus der Experimentalgruppe 60% das nachste Niveau, aber kein
einziges Kind aus der Kontrollgruppe. Das bedeutet, dass wir eine Menge tun, aber die Kinder
nicht viel dabei lernen. Erstmalig haben wir in einem Bildungsplan Bildungsinhalte aufgenom-
men, die beinhalten: Wir mussen die Kinder darin starken zu lernen, zu aktiven Bewaltigern zu
werden. Wir mussen ihnen die Kompetenz vermitteln, Eigenressourcen, aber auch soziale
Ressourcen so zu organisieren, dass sie ihre Probleme I6sen kdnnen, dass sie Herausforde-
rungen gewachsen sind, mit denen sie sich konfrontieren oder konfrontiert werden.

Wie starke ich die Kinder? In zwei Folien fasse ich jetzt eine Monographie von 200 Seiten zu-
sammen (vgl. Folien 14 und 15 im Anhang). Wir haben die Angebote adressiert sowohl an die
Kinder direkt, als auch an die soziale Umgebung, etwa an die Einrichtungen. Das heif3t, in die-
sem Bereich wird den Kindern vermittelt, wie sie mit Hilfe von problemlésenden Fahigkeiten,
mit Sozialkompetenz, mit der Fahigkeit zur Selbstregulation, mit der Entwicklung aktiven, flexib-
len Bewaltigungsverhaltens Strategien entwickeln kdnnen. Wie kann ich mit positivem Selbst-
konzept und der Anwendung der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung Ressourcen individueller Art
zur Lésung von Problemen mobilisieren?

Auf der sozialen Ebene brauchen Kinder stabile emotionale Beziehungen zu einer Bezugsper-
son. Ich werde das nur kurz interpretieren. Ich kritisiere an diesem Punkt jene Arzte, die unbe-
lehrbar seit 30 Jahren gegen den Stand der internationalen Forschung Positionen beziehen,
die mit nichts zu rechtfertigen sind. Ich halte es auch manchen Journalisten vor, diese Positio-
nen unreflektiert zu ibernehmen und an die breite Offentlichkeit zu bringen. Sie sind verant-
wortlicher als die veranderungsresistenten Arzte aus der Padiatrie. Meine Damen und Herren,
Sie wissen, dass ein Viertel der Kinder in diesem Land keine sichere Bindungsqualitat zu ihren
Eltern entwickelt. Die Frage fir ein modernes Bildungssystem ist: Wie reagiert ein Bildungssys-
tem auf diese Situation? Meine Antwort: Wir kdnnen den Kindern in einem anderen Kontext
eine Gelegenheit bieten, diese Verhaltensqualitat zu entwickeln. Das heil3t, wenn wir unsere
Fachkrafte trainieren, einfuhlsam und konsequent auf Kinder zu reagieren, bekommen die Kin-
der eine Chance, sichere Bindungsqualitat zu diesen Fachkraften zu entwickeln.

In Kalifornien wurde zu Beginn der 90er Jahre eine sehr gute Studie durchgefiihrt, die als Mo-
nographie der American Society of Child Research bekannt geworden ist. In der Studie wird
nachgewiesen, wenn Fachkrafte im Bildungssystem einfiihlsam und konsequent handeln, tber-
tragen Kinder dieses gelernte Verhalten auf ihre Eltern. Das bedeutet, eine solche Vorgehens-
weise tragt zur Starkung der elterlichen Beziehung bei und schwacht sie nicht. Dies gilt in Situ-
ationen, in denen offenes wertschatzendes, unterstitzendes Verhalten offeriert wird und den
Kindern positive Rollenmodelle vorgelebt werden. Positive Beziehungen zu anderen Kindern
und positive Erfahrungen in Bildungsinstitutionen ermuntern Kinder zu lernen, aktive Bewaltiger
ihrer Situation zu werden. Dies braucht der Kindergarten wie die Grundschule und auch die
anderen Stufen des Bildungssystems in hohem Male.
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Meine Damen und Herren, Internationales Jahr der Familie 1994 und zehn Jahr danach - was
sind die Konsequenzen? Ich méchte flinf Punkten dazu aufflhren.

Was sagt die Familienbildungsforschung tber die aullerfamiliale Betreuung eines Kindes? Die
Familienforschung sagt, dass die Bundesrepublik im Grunde genommen kein Problem haben
dirfte, wenn es darum geht, symmetrische Modelle des Zusammenlebens von Mannern und
Frauen zu etablieren, die Manner als Vater starker in die elterliche Verantwortung einbeziehen.
Das generative Problem des Landes ware nicht gegeben, hatte man den Menschen dieses
Landes eins offeriert: Eine Chance, ihre Visionen, ihre Konzepte in die Tat umzusetzen. Das
Problem dieses Landes ist, dass das System hochgradig effizient organisiert ist, wenn es dar-
um geht, die Umsetzung solcher Winsche zu verhindern.

Ich kann das dokumentieren mit einem Befund einer unserer Studien. Wir haben in der Bun-
desrepublik nicht nur untersucht, was die Vater tun. Wir haben untersucht, wie konstruieren -
Frauen und Manner — subjektiv Vaterschaft? Es ist flir mich genauso wichtig zu wissen, wie
subjektive Konstruktionen von Vaterschaft aussehen und nicht nur die bittere Realitat, in der
Vaterschaft gelebt wird, zu betrachten. Wir haben ein Instrument entwickelt, das vier Facetten
von Vaterschaft festgelegt (vgl. Folie 16 im Anhang). Das Instrument ist robust. Wir haben die
Manner und Frauen in unterschiedlichen Lebenslagen einschatzen lassen, wie sie Vaterschaft
konstruieren. Je nachdem, wie die Prioritadten in der Bewertung dieser vier Dimensionen aus-
sehen, konnen Sie unterschiedliche Typen konstruieren und wir haben gesehen, dass im
Grunde genommen die soziale Funktion als die dominante Funktion der Manner und Vater in
der Bundesrepublik anzusehen ist (vgl. Folie 17 im Anhang). Unabhangig davon, ob die Man-
ner noch kinderlos, werdende Vater, Vater mit Vorschulkindern oder mit Kindern in der Pubertat
sind. Wir haben die Frauen ebenfalls untersucht. Es gibt keine Differenz in der Konstruktion
zwischen Mannern und Frauen, was Vaterschaft betrifft. Auch Kinder konstruieren die Vater-
schaft ihrer Vater dhnlich, mit dem einzigen Unterschied, dass die Adoleszenten die 6konomi-
sche Situation des Vaters ein bisschen héher gewichten als der Vater diese fiir sich selbst be-
trachtet.

Wenn Sie die beiden Funktionen, die soziale und die instrumentale Funktion, miteinander zu-
sammenlegen, konstruieren Sie so einen Vater, der mehr auf die Erziehung des Kindes ausge-
richtet ist. Sie haben etwa 67% der Vater im Osten und Westen, reprasentativ fir die Bundes-
republik, die sich priméar als Erzieher des Kindes konstruieren und nur 33% konstruieren sich
selbst als Brotverdiener. Dieses Konzept hat in diesem Land kaum eine Chance umgesetzt zu
werden. Diese Spanne zwischen subjektiver Konstruktion und Umsetzungsmaoglichkeiten, die
das System offeriert, ist fir mich das Hauptproblem. Wir haben den Prozess untersucht, warum
der Mann arbeiten geht. Das, was Marieluise Beck sagte, ist absolut zutreffend: Es ist das Er-
gebnis eines rational gesteuerten und gemeinsam gestalteten Entscheidungsprozesses von
Méannern und Frauen, die sagen, dass der Mann das Familieneinkommen zu sichern hat. Die
Einschatzung von Frauen und Mannern fallt absolut zusammen. Sie sind auch einig, dass die
Frau den Job aufgeben soll. Das heift: Hier geht es um die Maximierung der vorhandenen 6-
konomischen Ressourcen. Eine Politik, die an Vater appelliert, sie moéchten bitteschén zu Hau-
se bleiben, verlangt von diesen Mannern, von diesen Familien, irrationale Entscheidungen.

Die Kindheitsforschung kann Hinweise geben zu den Auswirkungen aufierfamilialer Betreuung:
Die Amerikaner haben in den 90er Jahren die grofite Studie, die es je in der Geschichte der
Padagogik gab, durchgefiihrt. Es ist eine Langsschnittuntersuchung, die die komplexesten Fra-
gen zu den Auswirkungen aulRerfamilialer Betreuungen untersucht hat. Allein das Volumen
dieser Studie ist schon eindrucksvoll. Zwolf amerikanische Universitaten mit 265 Experten wa-
ren beteiligt. Die Studie ist nachzulesen. Ich empfehle sie jedem Padiater, der bereit ist zu ler-
nen. Aus dieser Studie kann man ersehen, dass die aul3erfamiliale Betreuung eines Kindes,
wenn sie qualitativ gut ist, mit hohem Gewinn fir das Kind organisiert werden kann. Wenn Kin-
der in den Einrichtungen Probleme zeigen, lassen sich diese Probleme starker mit familialen
Variablen vorhersagen als mit institutionellen Faktoren. Ich verkirze diese Studie auf diese
zwei Positionen als Argument gegen alle, die in den letzten 25 Jahren nichts gelernt haben,
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sondern die alte Philosophie vermitteln, die ich unverantwortlich finde und zu Lasten der Bil-
dungschancen unserer Kinder geht.

Das bisherige Verstandnis von Familien- und Bildungspolitik muss, meine Damen und Herren,
korrigiert werden. Auch das Gesetz, das gerade in Beratung ist. Alle Malnahmen, die wir in
diesem Land durchgeflihrt haben, haben eine eltern- und erwachsenenzentrierte Perspektive
und zu wenig eine kindzentrierte. Ich wirde Familienpolitik dafiir gewinnen wollen, diese Posi-
tion anzumahnen, zu sagen, bei widerstreitenden Interessen von Eltern und Kindern muss -
verfassungsrechtlich richtig ausgelegt - der Vorrang des Kindes gelten. Ich erwarte von einer
moderner Familienpolitik, dass sie selbst Position bezieht: Denken Sie an die gesetzliche Ver-
ankerung des Anspruchs auf einen Kindergartenplatz. Das war keine kindorientierte Mal3nah-
me und wenn wir heute flr ein berechtigtes Anliegen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
argumentieren, aber dieses als Grundlage heranziehen, um Bildungseinrichtungen fir Kinder
zu beflrworten, scheinen mir die Gewichte in diesem Land nicht richtig zu sein. Ich erwarte von
der Familienpolitik einen Protest, im Interesse der Kinder.

Konsequenzen aus der Regulierungsdebatte haben wir gezogen. Sie wissen, dass wir in den
neuen Bildungsplanen, ich habe einige zu verantworten, die Position der Familie gestarkt ha-
ben. Wie haben argumentiert, dass die Einrichtungen, die Bildungseinrichtungen, fir Kinder
unter sechs Jahren keinen bildungshoheitlichen Auftrag haben, sondern sie arbeiten und han-
deln in Delegation der Familie. Wenn das so ist, darf das Verhaltnis von Familie und Einrich-
tung nicht dahingehend mutieren, dass die Familie Zaungast des Geschehens einer Einrich-
tung ist. Vor diesem Hintergrund habe ich das Prinzip einer Erziehungs- und Bildungspartner-
schaft gefordert (Vgl. Folie 18 im Anhang) und bei den Bildungsplanen, die ich verantworte,
umgesetzt. Ich habe die Einrichtungen aufgefordert, die Ebenen zu konzeptualisieren, entlang
derer eine Mitwirkung und Mitbestimmung stattzufinden hat. Ich bin noch einen Schritt weiter
gegangen, dass dies nicht Aufgabe der Einrichtung sein wird, sondern die freie Wahl und Ent-
scheidung einer Familie, selbst zu verorten, auf welcher Ebene die Mitwirkung zu erwarten ist.
Das heil3t, moderne Bildungsplane folgen auch der Forderung, dass die Verknipfung von for-
mell organisierten Bildungsprozessen in den Einrichtungen und informellen Bildungsprozessen
notwendig ist und verandern auf diese Weise das Verhaltnis zwischen Familie und Einrichtung
im Sinne der Starkung der Familie und des familialen Einflusses.

Ich kann nur das unterstutzen, was meine Kollegin Meier mit Blick auf die Notwendigkeit pra-
ventiver Angebote fiir Familie und Kinder angemahnt hat. Ich kann in diesem Zusammenhang
auf einen kanadischen Befund hinweisen, auf eine Studie, die sich mit der Frage beschaftigt
hat: Wenn wir elterliche Kompetenzfragen in Risikofamilien starken, welche Auswirkungen hat
das mittel- und langfristig auf die Entwicklung der Kinder? Die Studie hat im Wesentlichen zwei
Gruppen von Familien miteinander verglichen. Das waren die Nicht-Risikofamilien und die Risi-
kofamilien, die wiederum in eine Interventionsgruppe und in eine Nicht-Interventionsgruppe
unterteilt waren. Man hat untersucht, wie sich die soziale Kompetenz dieser Kinder mittel- und
langfristig entwickelt. Das Ergebnis war, dass die Starkung elterlicher Kompetenz in den Risiko-
familien Entwicklungswerte bei Kindern erreichen liel, die vergleichbar waren mit den Kindern
aus Nicht- Risiko- bzw. Nicht-gefahrdeten Familien. Die Starkung elterlicher Kompetenzen
durch Starkung von Beratungs- und Begleitungsangeboten scheint mir ein interessanter An-
satz, den wir bildungspolitisch starker einsetzen sollten als das bis heute der Fall ist. Das ist
das Gebot der Stunde. Wir kdnnen heute sagen: Es ist ein guter Weg, um soziales Risiko im
System Familie und individuelles Risiko zu reduzieren.

Die Integration von Angeboten fir Kinder und flr Familien ist eine Herausforderung fir die wei-
tere Entwicklung der Institutionen (Vgl. Folien 19-21 im Anhang). Die Englander haben uns das
vorgemacht, indem sie in derselben Einrichtung Angebote fir Kinder, Angebote fiir Eltern und
Professionalisierungsangebote flr Fachkrafte integriert haben. Wenn Sie die Early Excellence
Center von London besuchen, dann werden Sie dort nicht nur vielfaltigere Angebote flr Kinder,
sondern auch fir Erwachsene vorfinden. Wir brauchen eine Erweiterung des Angebots. Wir
sind viel zu eng im Ansatz dessen, was wir Kindern und Eltern offerieren.
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Ich war im Januar dieses Jahres in China eingeladen und es wurde mir ein ganzes Viertel ge-
zeigt, in dem Angebote fir Menschen von null bis hundert integriert werden. In der Tat werden
Sie in diesem Viertel Angebote von der Geburt bis zum Tode, in vielfaltigsten Formen, vorfin-
den, auch Beratungs- und Professionalisierungsangebote fiir Fachkrafte. Das bedeutet fir uns
und das ist fur Sie von Interesse, dass wir dazu Gbergehen muissen, Angebote flir Familie nicht
der Theorie der separaten Welten zu Uberlassen: Die Eheberatungsstelle separat von der Er-
ziehungsberatungsstelle, die Familienbildungsstelle wieder woanders. Mit anderen Worten, wir
muassen integrative Modelle entwickeln.

Mit der letzten Entwicklung werde ich zum Schluss kommen: Ich habe die Verantwortung fur
den Bildungsplan des Landes Hessen ibernommen. Einen Bildungsplan nicht nur fir den Kin-
dergarten, sondern institutionstibergreifend fir Kinder von null bis zehn Jahren zu entwickeln.
Ich mdchte Ihnen drei Elemente nennen, die wegweisend sein werden fir unsere weiteren
Uberlegungen.

Wir entwickeln nicht nur einen institutionstibergreifenden Bildungsplan, das heil3t, wir beseiti-
gen die unterschiedliche Philosophie zwischen Kindergarten und Schule, weil sie institutionel-
len Ursprungs sind. Sie sind zwar historisch gewachsen, aber mit nichts zu rechtfertigen, wenn
es darum geht die Entwicklung und die Bildungsprozesse von Kindern in den Mittelpunkt zu
stellen. Wir entwickeln erstmalig einen Bildungsplan, der nicht ausschlie3lich fur Bildungsinsti-
tutionen gilt, sondern er umfasst alle Angebote, die Kindern tagstiber offeriert werden: Eltern-
gruppen, Spielgruppen, Tagesmiitter und die Familien- und Bildungsinstitutionen. Wir beziehen
die Institution Familie aus verfassungsrechtlichen Erwagungen nicht direkt hinein. Aber wir bin-
den die Familienbildungsstatten in diesen Bildungsplan ein und gewahrleisten erstmalig, dass
Angebote der Jugendhilfe und Bildungsangebote auf das Engste verknlpft werden. Diese Ver-
knlpfung bezieht sich nicht nur auf den elementaren, sondern ebenfalls auf den Grundschulbe-
reich.

Die Ergebnisse ermutigen uns, diesen Weg zu gehen. Ich habe den bayerischen Bildungsplan
ein Jahr in104 Einrichtungen mit Gber 950 Fachkrafte und 4500 Kinder von 20 Assistenten tes-
ten lassen. Die Ergebnisse im Einzelnen (vgl. Folien22- 24 im Anhang): Die Praxis sagt, der
Bildungsplan ist notwendig und diejenigen, die glauben, er sei nicht notwendig ist, sind eine
vernichtende Minoritat. Nicht einmal die DDR hatte bei ihren Abstimmungsergebnissen diese
Werte erreicht. Daher sind wir Gberzeugt, dass wir einen richtigen Weg gehen. Fachkrafte sa-
gen, dieser Bildungsplan schafft Konsens und starkt das Erzieherbild, er ist zukunftsweisend.
Sie sagen auch, er braucht Rahmenbedingungen, die geeignet sind, ihn umzusetzen. Wir
kommen in eine Diskussion hinein, die hoch spannend ist. Wir haben die Frage auch an Fach-
krafte gerichtet: Hat sich das Bildungsangebot verandert? Nach einem Zeitraum von 6 Monaten
bejahen 61 % die Frage. Das heil’t, innerhalb von 6 Monaten haben wir eine massive Verande-
rung im Feld. 64 % der Elternbeiratsvorsitzenden antworten, dass das padagogische Angebot
vielfaltiger und anspruchsvoller geworden ist. Die Mutter bewerten den Bildungsplan mit 1.6 bis
1.8 (beste Note 1 und schlechteste 4 analog der Grundschule). Héhergebildete betrachten die
Notwendigkeit ein wenig wichtiger, aber insgesamt gibt es ein sehr hohes Niveau der Zustim-
mung. Das Wichtigste fur mich war, wie verhalten sich die Kinder? 86% der Kinder haben keine
Probleme, so die Fachkrafte, die diese Kinder betreut haben.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen und wir sollten uns darauf besinnen, dass die Zu-
kunft eines Landes mit der Qualitat der Bildung und Erziehung zusammenhangt, die wir unse-
ren Kindern und Familien heute bereitstellen. Ich hoffe, dass es uns allen gemeinsam gelingt,
und lhre Veranstaltung tragt sicherlich dazu bei, Verantwortung an den Tag zu legen, was die
Beantwortung dieser Fragen betrifft. Nur ein Land, dem die Anliegen der Familie und die Bil-
dung und Erziehung seiner Kinder am Herzen liegen, kann der Zukunft sehr gespannt und ge-
lassen entgegensehen.

Ich danke Ihnen und wiinsche lhnen, dass Sie nicht nur das zehnjahrige, sondern auch das
hundertjahrige Jubilaum dieses ,Jahres der Familie” - irgendwann zumindest von Ihren Nach-
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kommen - gefeiert wird, mit nachhaltigem Erfolg und zugunsten unserer Familie. Herzlichen
Dank.

Diskussionsrunde

Stephan Liike
Herzlichen Dank, Herr Fthenakis! Frau Meier, bitte kommen Sie, dann kdnnen wir mit der Dis-
kussion beginnen. Gibt es direkte Fragen?

Frage aus dem Publikum

Vor ein paar Wochen war eine Anhérung im Bundesfamilienministerium und es wurde geau-
Rert, dass Sie daflir pladieren, das padagogische Personal im Sozialbereich misse besser
ausgebildet wird, gleichwohl, zumal im Europaischen Vergleich, die Bezahlung relativ gut sei.
Also bessere Qualitat des Personals, bei steigender Bezahlung. Das hat mich etwas irritiert.

Prof. Wassilios E. Fthenakis

Ich habe eine genuine Angst vor meinen Interpreten und meine Position lautet wie folgt: Ich
pladiere flr die Anhebung des Niveaus, vor allen Dingen fiir die Verbesserung der Ausbil-
dungsqualitat, der Fachkrafte. Wir haben 375 000 Fachkrafte in diesem Land, davon 50 000 in
Leitungspositionen, wenn man die Leiter/innen der Einrichtungen mit dazu zahlt. Wenn ich die-
sen Prozess auf ein hoheres Niveau transformieren will, und wenn ich wirklich dieses uner-
reichbare Ziel von 10 000 Absolvent/innen im Jahr ins Auge fasse, brauche ich ein halbes Jahr-
hundert, um diesen Transformationsprozess zu vollziehen. Ich wollte das Ausmal’ des Prob-
lems nur andeuten. Ich habe deshalb vorgeschlagen, den Bologna-Beschluss, die Ausbildung
auf BA und MA zu organisieren, umzusetzen. Aber das wirde jetzt zu weit fiihren.

Die zweite Position von mir ist klar. Wenn Sie die OECD-Studie heranziehen, dann werden Sie
sehen, dass unsere Gehalter im OECD-Vergleich nicht schlecht sind, bei den Grundschulleh-
rer/innen sogar die héchsten sind. Ich argumentiere aus einer anderen Perspektive. Ich sage,
wenn in dieser Gesellschaft so viel Geld in die Bildung unserer Kinder investiert wird, dann
muss der/die verantwortliche Politiker/in auch daflir sorgen, dass die Professionalisierung die-
ser Fachkrafte auf so hohem Niveau erfolgt, dass man die Investition sozial rechtfertigen kann.
Ich sage nicht, dass sie zu viel oder zu wenig bekommen, sondern ich sage, das Ausmal, das
wir investieren, ist relativ hoch und wir haben die Aufgabe dafiir zu sorgen, dass es eine effek-
tive Investition ist. Damit ist auch die Forderung verbunden, die vorhandene Ausbildungsstruk-
tur wirklich zu qualifizieren, solange diese Anhebung nicht da ist. Das ist meine Position.

Stephan Liike

Jetzt sind die Stichworte ,Ausbildung von Erzieher/innen und Lehrer/innen“ schon gefallen. Sie
haben Veranderungen angemahnt in der Ganztagsbetreuung. Sie haben die frihkindliche Bil-
dung angesprochen. Klaus Klemm (Leiter der Arbeitsgruppe Bildungsforschung und Bildungs-
planung an der Universitat Duisburg-Essen) hat vor einiger Zeit gesagt, unsere Hochschulen
und die, die dort arbeiten, seien gar nicht in der Lage, unser Personal anders auszubilden. Wie
sehen Sie das? Sehen Sie eine Chance, dass wir auf absehbare Zeit anderes Personal be-
kommen und ist dieser Vorwurf tGberhaupt berechtigt?

Prof. Uta Meier

Meiner Meinung nach stellt sich tatsachlich, wenn man von den von lhnen eben entwickelten
Bildungszielen ausgeht, die Frage, ob die momentanen Ausbildungsinhalte an den Hochschu-
len, zum Beispiel fir Grundschullehrer/innen, angemessen sind. Ich wirde sagen, sie sind es
nicht. Diese Ausbildung ist nach wie vor sehr stark auf eine Fachlehrer/innenstruktur ausgerich-
tet und die Dimensionen, die Herr Fthenakis eben vorgetragen hat, sind eigentlich kein Be-
standteil der Ausbildung. Die Ausbildungen gehdren fir mich auf den Prifstand. Wenn man die
Ergebnisse der internationalen Studien und auch die Implementierung bei uns ernst nimmt,
dann muss es Konsequenzen geben fir die Ausbildung des Personals und an den Hochschu-
len.
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Das ist eine grundsatzliche Frage, die sich keineswegs nur auf die Ausbildung von Erzie-
her/innen oder von Lehrer/innen bezieht. Ich habe den Eindruck, dass es an den Universitaten
immer noch, auch in anderen Studiengangen, eine sehr starke Fokussierung auf die Ausbil-
dung von Spezialisten gibt, denen es im Grunde genommen voéllig anheim gestellt ist, ob sie
auch Kontextwissen erlernen. Wir konnen es uns nicht leisten, z.B. hochverantwortliche BWL-
und Volkswirtschaftsabsolvent/innen in die Praxis zu lassen, die im Grunde genommen jede Art
von sozialer Kompetenz irgendwo an der Tur abgegeben haben und anschliefend in teuren
Wochenendseminaren lernen, wie man mit Mitarbeiter/innen umgeht. Wir wissen aus Studien,
dass im internationalen Vergleich deutsche Manager sehr stark als Kontrollfreaks gelten. Fr
mich ist das eine Konsequenz aus dieser Engflihrung in der Ausbildung, rein auf das bezogen,
was sich rechnet. Es ist eine grundsatzliche Frage, die weit Gber das hinausgeht, was die Qua-
litat der Ausbildung von Erzieher/innen oder Grundschullehrer/innen betrifft.

Prof. Wassilios E. Fthenakis

Ich habe vor zwei Jahren die Robert- Bosch- Stiftung gewinnen kénnen, ein neues Projekt zur
,<Qualifizierung der Fachkrafte® zu starten. Wir haben im Sommer dieses Jahres 40 Universita-
ten und Fachhochschulen eingeladen, sich fur dieses Funf-Millionen-Euro-Projekt zu bewer-
ben. Wir bekamen 35 Bewerbungen. Die Auswertung dieser Bewerbungen hat mir ein sehr,
sehr erniichterndes Bild vermittelt. Wenn man sich bewirbt, davon gehe ich aus, wird man sich
anpreisen, wird man zumindest Dinge eher positiver darstellen. Wenn Sie die Frage stellen, wo
Sie in der Bundesrepublik einen einzigen Standort mit guten infrastrukturellen personellen Vor-
aussetzungen heute finden werden, dann ist die Antwort: an keinem Ort. Das Projekt hat die
Aufgabe, solche Strukturen Uberhaupt erst zu entwickeln.

Das zweite ist, ich habe fur die Bundesregierung voriges Jahr ein GroRgutachten in meinem
Haus anfertigen lassen und ein Schwerpunkt, den wir sehr gut untersucht haben, war die Frage
,Wie ist es mir der Forschungssituation in diesem Gebiet in der Bundesrepublik bestellt?“. Ich
kann das verklrzen. Ich war in diesem Jahr, in mehreren Landern, von Schweden bis Neusee-
land. In Neuseeland, mit viereinhalb Millionen Einwohnern, finden Sie mehr Forschung und
hochkaratige Forschung auf diesem Gebiet als in der gesamten Bundesrepublik. Das zeigt, wo
das Defizit liegt. Wenn Sie keine Forschung haben, haben Sie keine Grundlagen fiir die Wei-
terentwicklung von Konzepten, flr die Politikberatung und ahnliches mehr.

Die Entwicklung geht hin zu institutionstibergreifenden Bildungsplanen. Wenn das die Zukunft
ist, dann bleibt die Frage: Wie bilden wir aus? Und meine Antwort darauf ist: Wir missen wirk-
lich mit diesen eng gefassten Ausbildungskonzepten - Erzieher/innen fur drei Jahre im Kinder-
garten, Lehrer/innen fir vier Jahre - authéren. Wir missen die anachronistischen Bezeichnun-
gen Lehrer / Erzieher aufgeben. Wenn jemand heute lehrt, ist er ein schlechter Lehrer, wenn
die Erzieherin erzieht, dann hat sie nicht begriffen, wie ihre Aufgabe auszulegen ist. Wir mus-
sen stattdessen ein Profil einer Padagogin/eines Padagogen entwickeln, die/der aufgrund ih-
rer/seiner Qualifikation befahigt wird, Kinder und ihre Entwicklung von der Geburt bis mindes-
tens zum Ende der Grundschule zu begleiten. Das heif3t, wir gehen in véllig neue Konzepte
Uber, die die Lehrer- und die Erzieherausbildung wirklich tief greifend reformieren wirden. Aber
das ist die Zukunft und wer das heute nicht begreift, wird in wenigen Jahren mit ahnlichen
Problemen - auch nach einer Ausbildungsreform - konfrontiert sein.

Stephan Liike

Warum tun wir uns in Deutschland so schwer mit Veranderungen? Sie sagten vorhin so schon:
.,Menschenskinder, da passiert Uberhaupt nichts. Viele kluge Képfe sagen: ,Das und das muss
passieren” und es dauert und dauert.

Prof. Uta Meier

Das ist eine schwierige Frage, aber ich denke, es ist gut, dass wir jetzt in dieser Intensitat und
so offen Uber diese Probleme diskutieren und auch benennen, dass es bestimmte Fehlentwick-
lungen gegeben hat. Beispielsweise die Vorstellung: Es ist fiir Kinder bis zum zehnten Lebens-
jahr das Beste, wenn sie moéglichst rund um die Uhr - aul3er den paar Stunden in der Schule -
von ihrer Mutter betreut werden. Das ist eine Haltung, die auch die Struktur gepragt hat. Mit
diesem Politikstil haben wir Erziehung, Bildung, Betreuung sehr stark an die Mitter verwiesen.
Es bedeutet, dass wir anders als in anderen Landern in Infrastrukturen fir Kinder nicht inves-
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tiert haben. Der Begriff der Fremdbetreuung driickt schon sprachlich aus, welche Distanz be-
steht. Wir haben eine Menge aufzuholen und es ist nicht verwunderlich, dass in diesem Bereich
verhaltnismaRig wenig Geld ausgegeben wurde und wird. Wir sind jetzt an dem Punkt zu er-
kennen, dass dieser Politikstil dazu gefihrt hat, dass wir weniger Kinder haben.

Ich mdchte auch noch mal sehr dezidiert das unterstiitzen, was Sie, Herr Fthenakis, herausge-
stellt haben: Es geht hier genuin um die Startchancen fur Kinder. Ich finde nur, wir sollten nicht
einen Gegensatz zwischen den notwendigen Vereinbarkeitsbedingungen und den Betreuungs-
und Erziehungseinrichtungen einerseits sowie Bildungseinrichtungen fir Kinder andererseits
aufbauen. Es muss gleichgerichtet sein und es widerspricht sich Uberhaupt nicht - wie wir jetzt
sehen. Ich bin der Meinung, dass die internationalen Vergleiche bei uns viel bewirkt haben,
denn durch diese Wettbewerbssituation ist deutlich geworden, dass wir viel zu wenig in die
nachwachsenden Generationen investiert haben. Natirlich ist es jetzt schwierig in einer Situa-
tion, in der die Kassen relativ leer sind, Verdnderungen anzumahnen und durchzusetzen, aber
es bleibt uns eigentlich nichts anderes lbrig.

Prof. Wassilios E. Fthenakis

Ich stimme dem natdrlich voll zu, und es ist auch nicht meine Absicht, kindliche Interessen ge-
gen die Interessen von Eltern auszuspielen. Ich betrachte es genauso wie Sie. Ich will aber
schon den Standpunkt vertreten wissen, dass, wenn wir Bildungsinstitutionen fir Kinder errich-
ten, diese nicht aus der Erwachsenenperspektive zu begrinden. Auch wenn es Vorteile und
nachvollziehbare Konsequenzen fiir die Erwachsenen mit sich bringt, sollten die kindlichen
Interessen im Vordergrund stehen. Wir sollten akzeptieren, dass das Kind ein Recht auf Bil-
dung hat, dass nicht durch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf legitimiert wird.

Zum anderen: Einer der Griinde, warum in der Bundesrepublik nicht schnell Veranderungen
stattfinden, flhre ich auf den sehr hohen institutionalisierten Grad des Landes zurtick. In einem
Land, das hochgradig institutionalisiert ist, ist naturgeman die individuelle Verantwortung nicht
so sehr gefragt, da die Strukturen sehr viel bestimmen und steuern. Es ist dann schwierig
schnelle Veranderungen herbeizufuhren.

Prof. Uta Meier

Ich wollte nur noch mal zu diesem genuinen Anspruch von Kindern auf Bildung um der Kinder
willen hinweisen und trotzdem auf der Gleichgerichtetheit insistieren. Sie hatten die Early-
Excellence-Centre angesprochen, in denen es auch Angebote fiir Eltern gibt. |hr Beispiel aus
China zeigt ebenfalls, dass man dort den Generationen- und Geschlechterzusammenhang
sieht und das ist im Grunde genommen eine Entwicklung, die wir auch brauchen.

Frage aus dem Publikum

Bezlglich des Rechtes der Kinder auf Bildung denke ich an die Verpflichtung einer Gesell-
schaft, Bildungsmoglichkeiten zu eréffnen. Ich habe in den letzten Jahren bei Kindern oder Ju-
gendlichen eine Entwicklung verstarkt vorgefunden, sich einer Leistungsbereitschaft und dem
Lernen zu entziehen, als cool oder toll zu gelten, wenn man Leistungen verweigert, sowohl in
der Schule als auch spater. Was kann eine Gesellschaft, was kann ich tun, diesen Befund, den
ich in Brandenburg relativ stark vorfinde, zu verandern? Wie kann man solche Prozesse im
Grunde genommen aufbrechen und umkehren?

Prof. Uta Meier

Ich finde die Ideen, die Herr Fthenakis vorhin vorgetragen hat, tiber Lern- und Bildungsprozes-
se von Kindern, wenn diese Ansatze in die Praxis an unseren Schulen Eingang finden, dann
kénnen wir eigentlich ziemlich zuversichtlich sein. Wenn wir es anders machen, werden solche
Verweigerungshaltungen auch ricklaufig sein. Ich glaube, dass die Verweigerung sehr viel zu
tun hat mit der Art des (Frontal)unterrichts, mit der Ansprache von Schilern und Schilerinnen —
sie nur in ihrer Rolle als diejenigen, die Wissen aufnehmen muissen, zu sehen und sie nicht als
ganzheitliche Personlichkeiten wahrzunehmen. Wenn ihre Lebensplanung, ihre Bediirfnisse in
der Schule ein Thema sind, und sie anders an das Lernen herangefihrt werden, glaube ich,
wird sich die Verweigerung Uber kurz oder lang erlbrigen. Unsere Schulen sind momentan in
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keinem guten Zustand - so bemiuiht viele Lehrer/innen im Einzelnen auch sind - das will ich
Uberhaupt nicht in Abrede stellen.

Die Verweigerungshaltung ist, um es noch mal kurz zusammenzufassen, ein Feedback, das
uns Schiler und Schilerinnen auf dieses Lernsystem geben.

Prof. Wassilios E. Fthenakis

Ich kann das Gesagte nur unterstutzen. Ich mochte interessante Einsichten aus den Arbeiten
meiner Kolleginnen und Kollegen hinzufliigen, dass die Menschen in diesem Land wirklich gute
Voraussetzungen mitbringen. Das Problem ist nicht primar bei den Menschen zu suchen, son-
dern die Frage ist, wie das System mit ihnen umgeht. Sie kdnnen das auch belegen mit Stu-
dien aus der Jugendforschung, in der die Kinder nicht so sehr mit dem System konfrontiert
sind, sondern eigene Konzepte entwickeln kénnen. Ich kenne Beispiele zu Themen wie Europa
oder Migration, da sehen Sie exzellente Ergebnisse, besser als bei den Erwachsenen. Das
ermutigt mich wirklich, den Glauben zu entwickeln, dass wir eine Politik brauchen, die begreift,
dass wir ein systemimmanentes Problem haben und nicht primar ein Problem, das unmittelbar
und primar mit den Menschen verbunden ist.

Frage aus dem Publikum

Noch mal zu der Frage, warum wir so veranderungsresistent sind. Herr Fthenakis hat uns in
seinem Vortrag ein kleines Beispiel gegeben: diese Kongruenz der Vaterschaftskonstruktion
von Mannern und Frauen. Wenn diese Konstruktionen immer noch so sind, ist das auf jeden
Fall ein Moment, das vielleicht doch mehr Aufmerksamkeit bedarf: Mit welchen kulturellen Kon-
struktionen leben wir eigentlich? Welche Veranderungen sind erforderlich, bevor eine Offenheit
fur neue Modelle da ist? Die Vertretungsgewalt ist doch derzeit gar nicht offen. Das sind zahe
Konstruktionen, die sehr stark in jedem einzelnen verankert sind.

Prof. Uta Meier

Ich glaube auch, dass wir da noch - wie ich vorhin schon gesagt habe - ganz dicke Bretter boh-
ren mussen. Im Zusammenhang mit der Diskussion um schulische Ganztagsbetreuung habe
ich mir zum Beispiel eine Denkschrift des Lehrerverbands zur ,Ganztagsschule und schuli-
schen Ganztagsbetreuung® angesehen. Es ist eine Denkschrift, sie ist handlungsleitend, von
Menschen, die sich an die Spitze der Bewegung setzen missten und da heift es dann: ,Ganz-
tagsbetreuung und Ganztagsschule werden in ihrer gesellschaftspolitischen Wirksamkeit Gber-
schatzt und sie fordern eher die Bereitschaft der Eltern immer mehr origindre erzieherische
Aufgaben an den Staat zu delegieren und die Ganztagsschule sei letztendlich nur die zweitbes-
te Losung. Sie sollten die Eltern nicht dazu verfliihren, noch mehr auf3er Haus erziehen zu las-

“

sen.

Wir missen wahrnehmen, dass es in unserer Gesellschaft noch starke Interessensgruppen
gibt, die auch in Entscheidungspositionen sitzen und die derzeit unglaublich mauern. Da gibt es
Interessenswiderspriche und ich glaube, dass wir hier vielfach tatsachlich Denkblockaden ha-
ben. Sie sind ein Teil dieser Gesellschaft, und es braucht eine Weile und es braucht Gegen-
druck. Das sind schlief3lich keine Argumente von irgendwelchen abseitigen Menschen, sondern
das ist ein groRer Verband, der in Verantwortungspositionen sitzt und der Gberlegen musste:
.,Machen wir das jetzt an dieser Schule, ja oder nein?“ Man kann das vorantreiben und man
kann es auch unterlaufen. Ich glaube, wir missen weiterhin ,Best-Practice umsetzen und auch
die Eltern einbeziehen. Wenn nicht zu Ubersehen ist, dass es fir die Kinder gut ist, dann be-
steht die Hoffnung, dass diese Einstellungen ein Auslaufmodell sind.

Prof. Wassilios E. Fthenakis

Das ist vollkommen richtig, dass die Makroebene mit ihnren Normen und Ideologien eine un-
glaubliche Resistenz entwickelt gegen Veranderungen auf der Systemebene. Wir haben ein
System, das sehr tragfahig ist, sehr zurlickhaltend ist, wenn es darum geht, wirklich Positionen
aufzugeben und das System weiterzuentwickeln. Ich habe das in zwei Bereichen kennen ge-
lernt. Ich habe Sachverstandigen des Bundesverfassungsgerichts 1982 die Frage beantwortet:
Die Philosophie und die Qualitat dieser Rechtsordnung wird, wenn sie weiter angewandt wird,
nachhaltige Auswirkungen auf die Entwicklungen von Kindern und auf die weitere Entwicklung
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des familiaren Systems nach einer Scheidung mit sich bringen. Daraufhin hat das Bundesver-
fassungsgericht den Gesetzgeber beauftragt, die Philosophie zu verandern und das Kind-
schaftsrecht zu reformieren. 17 Jahre hat das gedauert. Und es bedurfte mehrerer Urteile des
Bundesverfassungsgerichtes, um etwas zu bewegen.

Das zweite ist, ich habe dieses Gutachten, das ich erwahnt habe, voriges Jahr vorgelegt. Wir
haben das gesamte System unter die Lupe genommen, weil ich das System einer kritischen
Analyse unterwerfen wollte. Wir haben 145 Empfehlungen zur Reform im gesamten Bildungs-
system abgegeben. Jetzt beobachten Sie mal die nachsten Jahre, wie lange es dauern wird,
um Uberhaupt Teile davon umzusetzen. Das System ist trage, das ist das Problem.

Stephan Liike

Ich binde in meine letzte Frage gleich zwei ein. Die eine, Herr Fthenakis hat mir im Grunde
gerade das Stichwort geliefert, wenn wir das Gliick haben in zehn Jahren wieder hier zu sitzen,
wie reden wir dann Uber Familien und unser Bildungssystem?

Und als zweitens wirde mich noch interessieren, wie bekommen wir diese haufig festzustel-
lenden Nichtkontakte zwischen Elternhdusern und Bildungseinrichtungen beseitigt?

Prof. Uta Meier

Ich wiinsche mir, in zehn Jahren wieder hier zu sitzen und den Eindruck zu haben, die Veran-
derungen in diesen zehn Jahren haben, von der Bilanz her, eine héhere Geschwindigkeit ge-
habt, als die zehn Jahre zuvor.

Was ihre zweite Frage angeht, die Einbeziehung von Eltern: Wenn Schule tatsachlich Eltern als
Partner in diesen Prozess einbezieht und sie nicht belehrt, was zu Hause noch alles zu erledi-
gen ist, dann werden auch Eltern sich auf diesen Prozess einlassen, denn sie sind im Grunde
genommen auf Unterstutzung angewiesen. Wir haben teilweise eine solche Hilflosigkeit ange-
troffen, und zwar quer durch alle Bildungsgruppen, zur Frage: Was ist die richtige Erziehung fur
unsere Kinder? Die teilweise vorzufindende Professionalisierung von und die vielen Erwar-
tungshaltungen an Elternschaft, fihrt auch dazu, dass man sagt: ,Ach, irgendwie lieber kein
Kind, das schaffe ich ja gar nicht.“ Es ist quer durch alle Gruppen der Gesellschaft eine Verun-
sicherung eingetreten. Wenn wir ein gutes partnerschaftliches Setting von auferfamiliaren Un-
terstlitzungsangeboten haben, die natlrlich auch vernetzt agieren miissen, dann werden -
glaube ich - Eltern auf solche Angebote eingehen. Bis jetzt haben wir sie ja vielfach gar nicht.
Wo sollen die Eltern sich hinwenden? Ich bin in dieser Beziehung nicht so pessimistisch.

Prof. Wassilios E. Fthenakis

In zehn Jahren werden Sie mich nicht mehr einladen, da werde ich namlich 77 Jahre alt sein.
Dann werden Sie, zu Recht, Jiingere einladen. Ich wiinsche lhnen jedoch, dass Sie nicht die-
selben Fragen diskutieren und wenn das sein muss, dass Sie flr diese Fragen noch bessere
Antworten bekommen, als wir heute alle miteinander bereitzustellen in der Lage sind.

Und vor allem, dass Sie bis dahin lernen, mit Familien anders umzugehen, als das bisher ge-
lingen konnte. Ich habe das in einem Projekt versucht, indem ich sagte: Ich werde nicht die
Familien einladen. Ich werde den Familien eine Offerte vorlegen. Ich habe im Internet ein Fami-
lienhandbuch mit Gber 500 Expert/innen realisiert. Es gibt (iber 14 Bande mit Informationen.
Nach zweieinhalb Jahren stelle ich fest, dass mehr als zwei Millionen Menschen davon
Gebrauch machen. Da es sich fast ausschlie3lich um Familieninhalte handelt, gehe ich davon
aus, dass viele Nutzer/innen auch Familienmitglieder sind. Das heif3t, wir missen die Philoso-
phie der Annaherung an die Familie verandern. Diese starke Institutionalisierung, die wir bisher
gepflegt haben, muss aufgegeben werden. Familien suchen Rat eher nicht bei Institutionen.
Glauben Sie, dass eine Familie je an der Tir eines Kindergartens klopft, wenn sie kein Kind
hatte, dass diese Einrichtung besucht und das, obwohl alle dieser Einrichtung gegenuber
freundlich eingestellt sind. Sie gehen lieber zur Freundin, zu Verwandten, zu informellen Net-
zen, und ich wirde mir wiinschen, dass dieses Kapital, das wir haben, noch mehr zugunsten
der Familien genutzt wird. Die starke Institutionalisierung wiirde ich erheblich zurtickfahren wol-
len, auch wenn es manchem/r Kolleg/in nicht gefallt. Vielen Dank.
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Dr. Vojtéch Belling
Ministerium fir Arbeit und Soziales, Tschechische Republik

Perspektiven der Familienpolitik nach der EU-Osterweiterung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte als erstes den Organisatoren fiir die Gelegenheit danken, an diesem sehr interes-
santen Symposium teilnehmen zu kénnen. Die besprochene Problematik gehort dank deren
Wichtigkeit zu den meist diskutierten und beachteten Themen. Mein Referat soll dem Thema
,Perspektiven der Familienpolitik nach der EU-Osterweiterung“ gewidmet sein. Weil ich aus
einem neuen Mitgliedsstaat komme, mochte ich Uber die Erfahrungen und Erkenntnisse aus
diesem Raum sprechen, die man bei der Debatte Uber eine europaische Familienpolitik nutzen
kann. In Tschechien ist die Familienpolitik ein neuer Bereich, aber ich hoffe trotzdem, dass
mein Beitrag fur Sie als Information Uber die Situation bei Ihren Nachbarn interessant sein wird.

Wir alle wissen, Europa ist heute ein Kontinent, der ist vom Aussterben bedroht. Die Prognosen
der Bevolkerungsentwicklung sind unnachsichtig: im Falle der Erhaltung des gegenwartigen
Niveaus wirden in den nachsten Jahrhunderten in Europa nur ein paar Millionen Menschen
leben. Es geht jedoch nicht nur um die demographische Entwicklung. Gerade die Familie, die in
der Werteskala der Europaer den ersten Platz einnimmt, ist in ihrer innerer Struktur und in der
Auslbung ihrer nattrlichen Funktionen bedroht: der Reproduktions-, Sozialisations- und Wirt-
schaftsfunktionen. Die verschiedenen nicht-traditionellen Lebensformen werden mehr und
mehr zu einer Alternative zum Familienleben. In diesem Moment erscheint die Frage sehr ak-
tuell: Was sollte die Gesellschaft, bzw. der Staat machen fur die Erhaltung und Unterstutzung
der Familie im Vollzug ihrer Funktionen, die fiir das gesellschaftliche Uberleben unerlasslich
sind?

Die europaischen Lander beantworten diese Frage in verschiedener Weise, im Zusammen-
hang mit ihren kulturellen Traditionen, Modellen des Sozialstaates, religidsem Erben und politi-
scher Richtung. Ich méchte an dieser Stelle nicht Gber Modelle der europaischen Familienpoli-
tik reden, weil es nicht das Thema meines Vortrages ist. Dennoch |&sst sich sagen, dass fur die
westeuropaischen Lander eine starke Forderung der Familie charakteristisch ist. Die Tradition
der institutionalisierten Familienpolitik geht zum Beispiel in Deutschland bis in die 50er Jahre,
und in einigen anderen Staaten noch weiter, zurtick. Gerade in Deutschland und Frankreich
wird die Familienpolitik als Institutionenpolitik verstanden, als Unterstitzung der Familie als
Ganzes, mit allen ihren Funktionen. Umgekehrt war in den Landern des kommunistischen
Blocks die sog. Familienpolitik auf Populations- und Wirtschaftsziele gerichtet. Es ging um die
Erhéhung der Geburtenrate und der Erwerbstatigkeit beider Eltern. Das Ergebnis war die Un-
terordnung der familienfreundlichen Malinahmen unter die Starkung der biologisch - reproduk-
tiven Funktionen der Familie und die Elimination aller ihrer anderen Funktionen.

Als Beleg dieses Prozesses lassen sich Passagen eines Dokuments zitieren, das der kommu-
nistischen Regierung in der Tschechoslowakei noch im Jahre 1989 vom Forschungsinstitut fir
Arbeit und Sozialentwicklung vorgelegt wurde. Diese sog. Konzeption der Familienpolitik be-
nennt folgende Ziele der staatlichen Populations-Familienpolitik:

= Befreiung des Haushalts, d.h. Ziel ist es, Frauen bei der Sorge um Haushalt, Kinder-
betreuung und Erziehung zu entlasten und ihr ermdglichen, sich in der Arbeit zu realisie-
ren.

= |nstitutionalisierung der Kinderbetreuung, d.h. Ausbau der Institutionen, die die Kérper-
und Geistesentwicklung der Kinder ab ihrer Geburt sicherstellt. Dieses Ziel wurde
»1ransfer der Sozialisationsfunktion von der Familie auf die Schule und andere Instituti-
onen“ genannt.

= Emanzipation der Familie vom Netz der Verwandschaftsfesseln

= Entokonomisierung der Familie, d.h. die Befreiung der Familie von den produktiven
Funktionen
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Ich meine, dass ich dies nicht weiter erlautern muss. Paradoxer Weise filhrte diese totalitare
Bevolkerungs- und Arbeitsbeschaftigungspolitik zu einer Starkung der innerfamiliaren Verbun-
denheit und der Zwischengenerationensolidaritat. Viele Menschen haben sich von der allmach-
tigen totalitaren Macht in der 6ffentlichen Sphare zu ihren Familien gekehrt. Dennoch ist fir die
Zeit vor 1989 eine starke Intervention des Staates in alle private Bereiche des menschlichen
Lebens spurbar, sowie seines Streben zur Beschrankung der Familie auf die biologisch-
reproduktive Einheit. Durch die hoch entwickelte Infrastruktur der Dienste, wie Krippen, Wa-
schereien, Speiselokale usw. wurde Familie allmahlich von der Arbeitswelt ausgegrenzt. Ein
unbestreitbarer Erfolg war der Anstieg der Bevoélkerungszahlen in der totalitaren Zeit. Dennoch
bleibt die Frage unbeantwortet, ob es hier um das Erfolg der kommunistischen Populationspoli-
tik oder eine Folge der oben genannten Verschliebung der Menschen ins Familienleben ging.

Nach dem Jahre 1989 haben sich die ostmitteleuropaischen Gesellschaften schnell dem west-
europaischen Wirtschaftssystem angendhert und deren kulturelle Modelle Gtbernommen. Diese
Entwicklung hatte tiefe Veranderungen im Familienverhalten der Bevdélkerung zur Folge, we-
sentlich schneller als Veranderungen in den Wertestellungen der Familie als Institution. In die-
sem Zusammenhang spricht man vom Beginn der Phase des zweiten demographischen Uber-
ganges, der in der Tschechischen Republik, aber auch in anderen Landern Mittel- und Osteu-
ropas, mit einer zwanzigjahrigen Verspatung im Vergleich zu Westeuropa ankommt. Seine cha-
rakteristischen Zeichen sind die sinkende Geburtenrate, niedrige Heiratsrate, sinkende Sterb-
lichkeit und simultane Steigerung des Heiratsalters und des Alters der ersten Geburt.

Wahrend diese Tatsache unumstritten in Folge der demographischen Untersuchungen sind,
herrschen weiterhin unterschiedliche Anschauungen in Bezug auf die Ursachen und gegensei-
tigen Beziehung der soziotkonomischen und werte-kulturellen Aspekte, die auf diese Umwand-
lung Einfluss hatten. Unterschiedliche Ansichten haben auch zur Entstehung verschiedener
Haltungen zur Familienférderung seitens der 6ffentlichen Macht gefuhrt. Fur ein gemeinsames
Zeichen in den Modellen der Sozialsysteme der postkommunistischen Lander wird das Pha-
nomen der sogenannten Refamilisation gehalten, wie es von der britischen Professorin Linda
Hantrais beschrieben wurde. Darunter versteht man die Erh6hung der menschlichen Abhan-
gigkeit von traditionellen Familienbindungen im Vergleich zur vorangehenden Ara, in der das
ganze menschliche Leben in allen Bereichen vom Staate versorgt wurde.

Auffassungen der Familienpolitik haben sich in einzelnen Staaten im Laufe der neunziger Jahre
abhangig von den werte-politischen Stellungen, soziobkonomischen Umstanden und kulturellen
Traditionen entwickelt. Ein Einheit stiftendes Element war und ist jedoch eine Ablehnung des
Primats der Populationsziele des Staates. Nach dem tschechischen sog. Szenario der Sozial-
reform aus dem Jahre 1990 sollte zum Ziel der Familienpolitik die Unterstlitzung aller Familien-
funktionen werden im Gegensatz zur bisherigen Bevoélkerungspolitik. Die neue politische Rep-
rasentation hat auch die kommunistische Arbeitsbeschaftigungspolitik der Frauen stark kriti-
siert, nach der wir ,die héchste Arbeitsbeschaftigung der Frauen in Europa unbedacht erreicht
hatten.“ Im Gegenteil forderte sie im Bereich der Familienpolitik die volle Anerkennung der mut-
terlichen Kinderbetreuung als vollwertige Alternative einer Erwerbstatigkeit.

Ahnlich haben sich Erwégungen tiber Familienpolitik auch in der Mehrheit anderer Staaten ent-
wickelt. Anstatt demographischer Ziele wurde als Prioritat die Unterstiitzung der Familie als
gesellschaftlich relevanten Subjekts mit unersetzlichen Funktionen bezeichnet. Ihre konkrete
Ausfertigung hat sich jedoch auf sehr unterschiedliche Weise entwickelt. In Polen, Ungarn und
der Slowakei gibt es eine explizite Familienpolitik, die von Prioritaten ausgeht, die in Regie-
rungskonzeptionsdokumenten in den neunziger Jahren definiert wurden. Au3erdem entstanden
in der Slowakei und Polen auch komplexe Familienberichte, die den aktuellen Stand des Fami-
lienlebens in diesen Landern erfassen. In diesen zuletzt genannten Landern sind somit alle
Eingriffe des Staates im Bereich der Familienunterstiitzung in Einklang gebracht mit einheitlich
definierten Zielen. Die Systeme der Koordinierung sind jedoch verschieden: In Polen gibt es die
Funktion eines Regierungsbeauftragten fur Familienfragen, in der Slowakei und Ungarn be-
schaftigen sich mit diesem Bereich die Ministerien fir Arbeit und Soziales.
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Im Gegensatz zu den Nachbarstaaten des postkommunistischen Blockes hatte die Tschechi-
sche Republik bisher keine explizite Familienpolitik. Die schnelle Abkehr von der Bevdlke-
rungspolitik wurde trotz des aussichtsvollen Beginns durch kein neues System der Familienfér-
derung begleitet. Die Mallnahmen zur Familienunterstiitzung waren nicht koordiniert und blie-
ben auf die Sphare der Sozialpolitik beschrankt. Erst in den letzten Jahren hat sich das Interes-
se der Regierung an der Familienpolitik erhéht, und zwar im Zusammenhang mit der negativen
demographischen Entwicklung. Die Tschechische Republik ist heute ein Staat mit der zweit-
niedrigsten Geburtsrate in der Welt. Im letzten Jahr waren es nur 1,18 neugeborene Kinder pro
Frau. Die Regierung hat deswegen den ersten Familienbericht verfasst, der die derzeitige Ges-
talt der Familienunterstutzung scharf kritisiert. Auf dieser Grundlage soll die Konzeption der
staatlichen Familienpolitik entstehen, flir die die Abteilung fiir Familienpolitik im Ministerium flr
Arbeit und Soziales zustandig ist.

Die jetzigen MaRnahmen der Familienpolitik sind in der Tschechischen Republik, sowie in den
anderen mitteleuropaischen Nachbarstaaten auf finanzielle Transfers konzentriert. Diese 6ko-
nomische Intervention ist als Kompensation der strukturellen Ricksichtslosigkeit der Gesell-
schaft gegenldber Familien konzipiert. Wahrend friiher diese Hilfe mehrheitlich vom Einkommen
abhangig war, hat sich in den letzten Jahren die Tendenz zur horizontalen Redistribution von
Kinderlosen zu Familien mit Kindern erhdht. Zugleich verschiebt sich die finanzielle Unterstit-
zung von Sozialtransfers zu Steuervergunstigungen. So werden nun in der Slowakei wie auch
in Tschechien neue universale Steuerverglinstigungen in Form eines Kindergeldes eingeflihrt,
sowie ein fakultatives Ehegattensplitting.

Dennoch ist bisher die finanzielle Unterstitzung von einer Benachteiligung der ehelichen Fami-
lien im Vergleich mit nichtehelichen Partnerschaften mit Kindern gekennzeichnet. Diese Dis-
kriminierung der Ehe wurde in der Sphare der Sozialpolitik und Wohnungspolitik auch im tsche-
chischen Familienbericht kritisiert. Vornehmlich fur einkommensschwache Familien ist es heute
vorteilhaft in nichtehelichen Partnerschaften zu leben. Fir die Demographen ist dieser Um-
stand ein wichtiger Grund fiir die sinkende Heirats- und Geburtenrate. Daher soll die Unterstut-
zung der Ehe nicht nur mit Hinsicht auf die Stabilitdt der Familie, sondern auch wegen der Po-
pulationsziele zu einer der Prioritaten der familienpolitischen Konzeption werden. Die Vorberei-
tung und Erziehung junger Menschen auf die Ehe, wie wir es aus den Vereinigten Staaten ken-
nen, ist deswegen seit diesem Jahr eines der Programme der staatlichen Politik. Die Unterstit-
zung dieser Form des Familienlebens ist die Prioritat der Familienpolitik in der Mehrheit der
ostmitteleuropaischen Lander, méglicherweise im gewissen Gegensatz zu den westeuropai-
schen Staaten.

Im Rahmen der finanziellen Unterstitzung der Familie ist es nétig auch iber den Ansatz zu
reden, der um die Verglinstigung der betreuenden Familien gefiihrt wird. Einerseits wird in der
Tschechischen Republik die Erhdhung des Erziehungsgeldes auf das Niveau des minimalen
Einkommens diskutiert. Wahrend die Elternzeit (sog. Elternurlaub) eine der langsten in der Welt
ist (insgesamt 4 Jahre), nahert sich die H6he des Erziehungsgeldes keineswegs einem Lasten-
und Leistungsausgleich an. Anderseits Uberlegt man auch Vergunstigungen der elterlichen
Kinderbetreuung in der Rentenreform nach dem schweizerischen Vorbild. Dies ist jedoch eine
politische Frage, die wahrend der Debatte lber die Sozialreform gelést werden muss.

Neben den finanziellen Instrumenten setzen sich immer mehr auch nicht finanzielle Malinah-
men als vollwertige Formen der Familienpolitik durch. Diese sind vornehmlich im Rahmen der
Unterstltzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf verwirklicht. Der Staat versucht, eine
leichte Ruckkehr der Eltern auf den Arbeitsmarkt nach dem Ende der Elternzeit zu ermdgli-
chen. Wahrend in manchen westeuropaischen Landern ein zeitlichen Nebeneinander von Fa-
milie und Beruf angestrebt wird, steht in Ostmitteleuropa ein zeitliches Nacheinander im Vor-
dergrund, also die sequentielle Vereinbarkeit. Der Staat unterstitzt Teilzeitarbeit, flexible Ar-
beitszeiten und Qualifizierungskurse wahrend der Elternzeit. Seit dem Jahre 2000 ist auch der
Wechsel der Eltern wahrend der Elternzeit mdglich. In nachster Zeit soll die Institution des Va-
terurlaubs nach der Kindergeburt eingeflihrt werden.
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Die sequentielle Vereinbarkeit wird in den ostmitteleuropaischen Staaten unterstiitzt mit Blick
auf die Perspektive des Kleinkindes. Das Erbe der totalitaren Diktatur erinnert an die Versuche
des Staates an eine Ubernahme der Sozialisationsfunktionen der Familie, die sich im System
der offentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen fir Kinder unter 3 Jahren niederschlagt. Gera-
de in diesem Punkt lauft die Grenze zwischen Bevdlkerungspolitik, die auf die Eliminierung der
Betreuungsfunktionen der Familie gerichtet ist, und der Familienpolitik als Férderung der natir-
lichen Familienfunktionen. Selbstverstandlich ist es auch eine Frage einer wirklichen Wabhlfrei-
heit.

Wahrend z.B. in skandinavischen Landern die Kinderbetreuungseinrichtungen staatlich organi-
siert und gefoérdert werden, wird in Ostmitteleuropa nach der totalitdren Erfahrung die individu-
elle Betreuung des Kleinkindes durch Vater oder Mutter unterstitzt. Deswegen wird auch der
strittige Untergang des zuvor hoch entwickelten Krippensystems geférdert, wie es Padiatrie-
Experten verlangen. Eine groRere Aufmerksamekeit ist auf die innovativen Arten der Kinder-
betreuung gerichtet, sowie auch auf einige spezifische Dienste, wie z.B. Mitterzentren. Diese
werden seit diesem Jahr staatlich subventioniert.

Die zurlickhaltende Stellung zu Betreuungseinrichtungen fiir Kinder unter 3 Jahren steht in kei-
nem Fall im Gegensatz zur Unterstlitzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die staatli-
che Familienpolitik in Tschechien, sowie in der Slowakei und anderen Landern, bevorzugt an-
dere legislative Instrumente. Das Vereinbarkeitsthema muss auch aus der Kinderperspektive
gesehen werden. In alteren Alterskategorien der Kinder wird die kollektive Betreuung geférdert,
mit Hinsicht auf den Bedarf der Sozialisation des Kindes im Kollektiv. Der flinfte Jahrgang des
Kindergartens wird ab dem nachsten Jahr sogar vom Staate bezahlt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte jetzt zum Hauptthema zurlickkehren, zu den Per-
spektiven der Familienpolitik nach der EU-Osterweiterung. Wir wissen, der EU-Beitritt wird die
Familienpolitik der einzelnen neuen Mitgliedsstaaten nicht unmittelbar tangieren. Diese Sphare
gehort nicht unter die gemeinsam geteilten Kompetenzen, auch mit Hinsicht auf die verschie-
denen Kultureinflusse, Traditionen und sozialékonomischen Gegebenheiten. Trotz einiger
Maflnahmen der europaischen Sozialpolitik, wie z.B. in der Legislative des freien Marktes oder
der Asyl- und Immigrationspolitik, kann man nicht iber eine europaische Familienpolitik reden.
Im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Ansichten auf den Begriff der Familie ist eine
Anderung kaum zu erwarten.

Trotzdem bin ich Gberzeugt, dass die EU-Osterweiterung einen Einfluss auf die Debatte tber
familienpolitische Reformen in den Mitgliedsstaaten haben wird. Die negative Erfahrung mit der
totalitaren Bevolkerungspolitik kann fir die westeuropaischen Modelle der Familienpolitik lehr-
reich sein. Umgekehrt kdnnen sich die ostmitteleuropaischen Lander durch die erfolgreichen
Systeme der Familienunterstlitzung in Westeuropa inspirieren lassen. Notwendig ist es, die
unterschiedlichen kulturellen Modelle im Europa zu reflektieren. Es ist kein Geheimnis, dass
das skandinavische Modell fiir Mitteleuropa wenig akzeptabel ist, genauso wie die angelsach-
sische liberale Familienpolitik. Das deutsche Vorbild der Familienpolitik als Institutionenpolitik
nahert sich der mitteleuropaischen Realitat weitaus mehr. Auf der anderen Seite kbnnen wir
Uber einige Ausgangspunkte der Familienpolitik reden, die den europaischen Landern gemein-
sam sein sollten. Die politischen Akteure sollten in Betracht nehmen, dass Familie eine soziale
Gruppe ist, die relevant fiir die ganze Gesellschaft sowie fir den Staat ist. Das 6ffentliche Inte-
resse an der Familienunterstiitzung muss in der Situation der strukturellen Riicksichtslosigkeit
der Gesellschaft gegeniiber der Familie zu einer natlrlichen Anregung flr eine explizite Famili-
enpolitik werden.

Familienpolitik 1asst sich als ein Komplex der offentlichen Tatigkeiten und Malinahmen verste-
hen, die sich bewusst an eine Anerkennung und Unterstitzung der Familienfunktionen in der
Gesellschaft richten. Diese MalRnahmen sollten den Charakter eines Lastenausgleichs und
einer Leistungsbewertung haben. Sie kbnnen deswegen nicht allein auf die bevélkerungspoliti-
sche oder sozialpolitische Dimension beschrankt werden. Familienpolitik ist als Querschnitts-
aufgabe zu bezeichnen, die auf die Forderung der Fahigkeit der Familien gerichtet ist, ihre na-
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tarlichen Funktionen zu erflillen. Sie sollte daher samtliche Politikbereiche betreffen, wie Sozi-
alpolitik, Bildungspolitik, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik usw. Eine solche Auffassung ist auch
in den neuen EU-Mitgliedstaaten zur Grundlage der Familienpolitik geworden.

Das langfristige Ziel der Familienpolitik ist die institutionelle Férderung der gesunden funktionie-
renden Familie und der Familiengrindungen. Die konkrete Auffassung der Unterstitzung der
einzelnen Familienfunktionen ist von sozioGkonomischen und Bevdlkerungsfaktoren abhangig.
In Staaten mit steigender Geburtsrate sind familienfreundlichen Mallinahmen auf die Entwick-
lung des Humanvermaogens gerichtet, in Landern mit sinkender Geburtsrate steht die Unter-
stitzung der generativen Funktion im Vordergrund. Die anderen Familienfunktionen kénnen
jedoch nie vergessen werden. Gerade die Riicksicht auf die natirlichen Familienfunktionen und
ihre gesellschaftliche Bedeutung ist der dauerhafte Ausgangspunkt der staatlichen Politik ge-
genuber Familien. lhre Struktur muss dem Zwecke entsprechen, die Benachteiligung der Fami-
lie im Vergleich zu anderen Lebensformen auszugleichen. In der Situation, in der die Leistung
der Familienfunktionen nicht durch das Kind als ihr Objekt kompensiert wird, sollten die Gesell-
schaft und der Staat diese ausgleichende Rolle Gibernehmen. Der Staat ist vom Bestehen der
Familien abhangig. Deswegen ist neben der vertikalen auch eine horizontale Solidaritat als die
Bedingung jeder Familienpolitik zu verstehen.

Eine Familienpolitik muss sich gleichzeitig an bestimmte ethische Grundlagen anlehnen, die
einerseits durch die Werte des kulturellen Raumes anderseits durch die konkreten Positionen
der politischen Reprasentation gepragt sind. Gerade die wertekulturellen ethischen Kriterien
sind das Fundament fur die Handlung der Staats- und Selbstverwaltungsorgane sowie der Zi-
vilgesellschaft im Bereich der Familie. Neben ihren spezifischen und regionalabhangigen Quel-
len sind das Fundament die Traditionen des europaischen Humanismus und der Menschen-
wurde, der Freiheitsidee und auch die christliche Auffassung von Familie als Grundstein der
Gesellschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Charakter der Familienpolitik als einer Intervention des
Staates in die private Sphare fuhrt uns zu der Frage, wo liegt die Legitimitat solcher Eingriffe in
das Familienleben. Die 6konomische und sozialokologische Unterstltzung der Familie wird
zum Instrument, das private Entscheidungen (wie z. B. Kinder zu haben) beeinflusst. Daher
werden solche Positionen ab und zu von liberaler Seite abgelehnt. Diese Argumente waren
lange Zeit typisch fur die angelsachsische Lander, und sind haufig in den neuen EU Mitglieds-
staaten zu horen. Auf der anderen Seite kann man Versuche sehen, die Familienpolitik den
Interessen des Staates in der Arbeitsmarktpolitik unterzuordnen.

Ich meine, dass die einzige Moglichkeit fiir eine erfolgreiche Familiepolitik in der Vereinbarung
der Familienunterstiitzung und dem Respekt der Autonomie und Selbststandigkeit der Familien
liegt. Gerade in der autonomen Auslbung ihrer Funktionen bringt die Familie den Gewinn fir
die Gesellschaft. Der Familie muss daher die volle Wahlfreiheit bekommen Uber die Art und
Weise der Kinderbetreuung und Erziehung sowie dem Verhaltnis zwischen Familienarbeit und
Berufsarbeit. Der Staat sollte nur die Bedingungen fir diese Wabhlfreiheit bereitstellen. Diese
Autonomie hat naturlich ihre Grenzen im Falle der Gesetzesverletzung in der Familie, wie z. B.
Familiengewalt. Familienpolitik ist jedoch in der tschechischen Fassung die Férderung der Fa-
milie als Institution, nicht der einzelnen Familienmitglieder, also keine Familienmitgliederpolitik.
Nur eine Starkung der innerfamiliaren Fesseln ist, meiner Meinung nach, die Perspektive einer
erfolgreichen Familienpolitik in Europa.

Ich danke lhnen fur ihre Aufmerksamkeit.

Diskussionsrunde

Frage aus dem Publikum

Sie haben gesagt, die tschechische Republik wiirde innovative Ansatze tragen. Verstehen Sie
darunter auch die Betreuung der Kleinkinder durch Tagesmudtter und in welcher Form werden

sie unterstitzt?
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Dr. Vojtéch Belling

Sie haben Recht, diese innovativen Formen der Kinderbetreuung beispielsweise Tagesmiitter,
wie Sie es von Deutschland und anderen Landern kennen, haben wir in Tschechien nicht. Auch
Matterzentren, die Eltern in der Phase des Erziehungsurlaubs nutzen kdnnen, um sich mit an-
deren Eltern zu treffen und auszutauschen und das Kind fiir ein, zwei, drei Stunden betreuen
lassen kénnen, wenn sie zum Beispiel einkaufen oder zu einem Beamten gehen wollen, sind in
der tschechischen Republik nicht vorhanden. Es gibt keine breite Skala der verschiedenen
Maglichkeiten fir diese nicht-traditionelle Kinderbetreuung. Die Tschechische Republik ist ge-
gen das System der Krippen, wie wir es vor dem Jahre 1989 kannten, eingestellt. Das ist nicht
nur die Position meines Ministeriums, sondern vornehmlich die des Ministeriums fir Gesund-
heit, die diese Position mit Ricksicht auf die Gesundheit des Kindes fordern und vertreten. Es
ist nicht nur eine Frage der Familienpolitik, sondern auch der Kindergesundheitspolitik.

Stephan Liike

Ich sehe einen Widerspruch. Sie sagten, die Familie soll die vollige Wahlfreiheit haben. Wenn

ich Sie richtig verstanden habe, werden Krippenplatze abgebaut. Sie haben vorhin Zahlen ge-

nannt: es gibt im Grunde keine mehr. Haben die Eltern dann Uberhaupt noch eine Wahl, ob sie
das Kind unter drei Jahren betreuen lassen?

Dr. Vojtéch Belling

Wir férdern die Wahlfreiheit, aber diese Freiheit wird in der tschechischen Republik vornehm-
lich aus der Perspektive des Kindes, in Hinblick auf die Gesundheit des Kindes, betrachtet und
nicht nur aus der Perspektive der Eltern.

Frage aus dem Publikum

Hat man als Eltern die Freiheit, sein Kind zur Tagesmutter zu geben, wenn es unter drei ist?
Sie haben auch gesagt, Familienpolitik sei Querschnittsaufgabe. Wie wirkt sich das in der Zu-
sammenarbeit der Ministerien aus?

Dr. Vojtéch Belling

Zu der ersten Frage: Wie ich gesagt habe, man betrachtet das aus der Perspektive der Kinder-
gesundheit. Es gibt einen Unterschied zwischen dem Krippensystem, in dem es eine kollektive
Kinderbetreuung gibt und dem System der Tagesmutter, die nur drei bis vier Kinder betreut.
Wenn wir Uber eine starke Reform des Krippensystems sprechen kdnnten, auch mit bildungs-
politischen Zielen, dann wére auch eine Diskussion (iber das Uberleben des Krippensystems
mdglich. In der heutigen Situation werden aufgrund der Positionen der Padiatrie nur die nicht-
traditionellen Institute geférdert, nicht das Krippensystem.

Zur zweiten Frage muss ich sagen, dass wir da eine schwierige Situation oder Position haben.
Fur Familienpolitik ist das Ministerium fiir Arbeit und Soziales in der Tschechischen Republik
zustandig. In diesem Ministerium gibt es ein Department fir Familienpolitik und Sozialarbeit.
Aus dieser Abteilung sollen die familienfreundlichen Malinahmen in den anderen Ministerien
koordiniert werden. Wir haben eine enge Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsministerium,
dem Bildungsministerium, dem Finanzministerium und anderen Ministerien. Allerdings ist die
Situation nicht ganz so positiv: Wenn wir etwas von den anderen Ministerien fordern, dann ha-
ben diese Ministerien bzw. der Ministerprasident oder das Regierungsamt die Wahlfreiheit,
zuzustimmen oder nicht. Derzeit wird eine Diskussion gefiihrt Uber die Einrichtung eines neuen
Ministeriums flir Familie und Kinderfragen. Aber es ist eine politische Frage, dafiir misste das
Kompetenzgesetz geandert werden. Diese Frage wird wahrscheinlich ein Problem der nachs-
ten Regierung sein. Es geht nicht nur um Familienpolitik, sondern auch um Kinderpolitik im
engeren Sinne. Das Gesundheitsministerium ist fur die Kinder unter drei Jahren zustandig, das
Bildungsministerium ist fiir die Kinder ab dem dritten Jahr zustandig und unser Ministerium ist
fur den sozialrechtlichen Schutz der Kinder zustandig. Es gibt eine wirkliche Zersplitterung und
daher muss Uber ein neues System der Institutionen nachgedacht werden.
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Frage aus dem Publikum

Ich habe eine Frage zur Wahlfreiheit. Sie haben das vor allem aus der Sicht des Kindes vorge-
tragen. Die Entscheidung, Kinder zu bekommen, treffen aber Erwachsene. Die Wahlfreiheit ist
ein Entscheidungsprozess dieser Erwachsenen: Verzichte ich auf Kinder oder mochte ich wel-
che haben? Das ist doch die Wahlfreiheit.

Dr. Vojtéch Belling

Das ist ein ambivalentes Thema. Darum habe ich mich (iber die Grenze der Bevélkerungs-
oder Populationspolitik und der Familienpolitik geaufRert. Sie haben Recht, dass vornehmlich
die Lander, die ein gut ausgebautes Kinderbetreuungssystem haben, auch ein héheres Popula-
tionsniveau haben, zum Beispiel die skandinavischen Lander. Es geht nicht darum, dass die
Regierung der Tschechischen Republik das System der Kinderbetreuung an sich abbauen
wollte. Es geht nur um das System der Krippen fur die Kinder unter drei Jahren. Es gibt in die-
sem Bereich eine Praferenz fur die individuelle Betreuung. Es wird derzeit dariiber nachge-
dacht, welche Formen der individuellen Betreuung mdéglich sind. In der Diskussion um die For-
men nicht-elterlicher Kinderbetreuung dirfen nicht nur Bevdlkerungs- oder Populationsziele im
Mittelpunkt stehen. Wir missen auch — wie wir gestern gehort haben - bildungspolitischen Ziele
bericksichtigen. Darlber hinaus ist es sehr wichtig, den Eltern eine Mdglichkeit zu geben, die
Form der Kinderbetreuung auswahlen zu kénnen. Der Staat muss aber kontrollieren, ob diese
Form der Betreuung fur das Kind gut ist oder nicht.

Dr. Albin Nees

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland steht: ,Die Erziehung der Eltern ist das nattir-
liche Recht der Eltern. Sie zu férdern ist ihnen obliegende Pflicht.“ Aus der Beschreibung ,na-
tirliches Recht der Eltern“ muss man die Wabhlfreiheit ableiten, die Eltern konnen entscheiden,
wie und wo ihre Kinder erzogen werden. Fur mich ist das Manko in unserem System, dass wir,
dass der Steuerzahler ohne weiteres bereit ist, fir die Entscheidung ,Ich lasse mein Kind wah-
rend dieser sechs oder neun Stunden in einer Krippe erziehen®, 700 Euro zu bezahlen, wah-
rend fur die Entscheidung ,Ich erziehe mein Kind im eigenen Haushalt* kein Geld zur Verfi-
gung gestellt wird. Da ist bei uns die Wahlfreiheit beeintrachtigt, weil fir das eine Anreize ge-
geben werden und fiir das andere nicht. Unser Familienverband hat bisher immer gefordert, es
misse eine Wahlfreiheit geben, das heil’t, dass Gleiches gilt fiir gleiche Arbeit, damit die Eltern
frei entscheiden kdénnen, wie sie das Geld einsetzen wollen. Meine Frage: Wie ist die finanzielle
Sicherung der Familien wahrend der ersten drei Lebensjahre des Kindes?

Dr. Vojtéch Belling

Wir haben Betreuungsgeld oder Elterngeld, das fur vier Jahre nach der Geburt des Kindes ge-
zahlt wird. Die Bedingung fiir diese Zahlung ist, dass die Kinder individuell betreut werden. Die-
se individuelle Betreuung muss nicht unbedingt die elterliche Betreuung sein, es kann eine
GrolAmutter sein oder jemand anderes, so dass die Eltern beide einer Erwerbstatigkeit nachge-
hen konnen. Die Eltern erhalten kein Erziehungsgeld, wenn sie das Kind in eine Krippe oder
Kindergarten geben. Das hangt mit der Position, die ich bereits erwahnt habe, zusammen. Das
Elterngeld ist nicht einkommensabhangig, wie auch einige andere Transfersysteme, beim
Steuersystem, die ich angesprochen habe. Einkommensabhangig ist das Kindergeld im Sozial-
system, also das Kindergeld als ein soziales Geld. Aber Kindergeld aus Steuerverglinstigung
ist auch einkommensunabhangig. Das ist nur davon abhangig, dass der Mann arbeitet und
Steuern zahilt.

Stephan Liike
Ich habe eine Nachfrage, inwieweit ich das richtig verstanden habe. Sie haben gesagt, die Be-
dingung gilt auch fir den Kindergarten?

Dr. Vojtéch Belling

Die Bedingungen fur das Erziehungsgeld gelten fur die Krippen, die Kindergarten und andere
kollektive Betreuungseinrichtungen. Die Bedingung, ob man dieses Erziehungsgeld erhalt, ist
die individuelle Betreuung, entweder von den Eltern oder von jemand anderem.

63



Prof. Dr. Laszl6 Marki
Landesverein kinderreicher Familien, Ungarn

Perspektiven fir die Familienpolitik nach der EU-Osterweiterung

Ich bedanke mich herzlich fur die Einladung. Es ist mir eine Ehre, dass ich Ihnen vortragen
kann.

Meine Damen und Herren, wir sind in einer dramatischen Lage in Europa. Die europaischen
Volker verlben durch freiwilliges Aussterben einen langsamen Selbstmord. Davon missen wir
leider ausgehen. Ungarn war lange Zeit ein Vorreiter dieser Entwicklung. Die Bevdlkerungszahl
in Ungarn geht seit 1981 zurlick. Die Gesellschaft will das nicht wahrnehmen, die Politiker mehr
und mehr inzwischen. Das betrifft sowohl Ungarn, als auch die anderen europaischen Lander.
Das Problem besteht nicht in der kleineren Bevdlkerungszahl, selbst mit halb so vielen Ein-
wohnern ware Europa relativ dicht besiedelt. Es ist vielmehr eine immer starker veralternde
Gesellschaft, die Schwierigkeiten bereitet. Auf Einzelheiten gehe ich hierbei nicht ein, denn ich
bin sicher, dass Sie dariiber genug wissen. In Ungarn ist die Lage so ernst, dass sich die De-
mographen in einem Punkt einig sind: Wenn man die allgemeine Denkweise in sehr kurzer Zeit
andern konnte, so dass viel mehr Kinder auf die Welt kommen wirden, dauerte es noch min-
destens flinfzig Jahre, bis die demographische Tendenz umschwange und die Bevdlkerungs-
zahl wieder wachsen wirde. Viele Menschen, auch Politiker, leben noch in der lllusion, dass
man eine Wundermethode finden konnte, die Uber Nacht alles anders aussehen lassen wirde.
Das ist ein Marchen, das wird nicht geschehen.

Die Veralterung der Gesellschaft bringt wahrscheinlich verheerende Folgen fur die Wirtschaft
mit sich. Es stellt sich die Frage, inwieweit die Europaische Union dagegenwirken kann. Im
Gegensatz zum vorherigen Vortrag werde ich wenig Uber die Lage in Ungarn sprechen. An
einigen Stellen werde ich darauf eingehen, aber ich méchte vielmehr auf eine europaische Per-
spektive eingehen. Dazu gehért noch - damit ich doch ein paar Worte Gber Ungarn sage -, dass
das demographische Problem in Ungarn wesentlich friiher zutage kam, als in anderen europai-
schen Landern. Das Problem war einigen Schriftstellern schon Mitte der sechziger Jahre be-
kannt, so dass sie tatsachlich die damalige kommunistische Parteifiihrung des Landes davon
Uberzeugen konnten, dass hier etwas geschehen muss. Dementsprechend entwickelte sich in
Ungarn ein ausgekligeltes und vielseitig zusammengesetztes Familienunterstiitzungssystem.
Das System besteht aus sehr vielen Teilen, und ist an und fur sich recht gut. Die Hohe der Zu-
schisse ist allerdings sehr niedrig, aber das ist eine andere Frage.

Wenn wir darliber nachdenken, was die Europaische Union tun kann, stellen wir fest, dass die

EU keine Familienpolitik hat. Es wird oft gesagt wird, dass sie wegen des Prinzips der Subsidi-
aritat auch keine betreiben kann. Trotzdem sind im letzten Jahr viele wichtige Papiere Uber das
Familienwesen auf EU-Ebene entstanden:

= Die EntschlieBung des Europaischen Parlaments zur Vereinbarkeit von Berufs-,
Familien- und Privatleben

= die Lissaboner Erklarung der Europaischen Konféderation kinderreicher Familien

= das Dokument der Europaischen Vorbereitungskonferenz zum Weltfamiliengipfel in
Wien

= die Diskussionsschrift der Bischofskommission der Europaischen Gemeinschaft zu einer
Familienstrategie der EU

= der AbschluBbericht der europaischen Region der Weltfamilienorganisation lber die so-
ziale Ausgrenzung der Familien in Europa und

= verschiedene Erklarungen der Europaischen Vereinigung der Hausfrauen.

Das sind alles Dokumente auf EU-Ebene. Dokumente und Papiere auf nationaler Ebene sind
sehr zahlreich. Wir kdnnen in der Zeit weiter zuriickgehen. Wie ich bei Max Wingen gelesen
habe, steht in der in den fiinfziger Jahren entstandenen ,Rothenfelser Denkschrift®, dass die
speziellen Bereiche der sozialen Sicherung insbesondere voraus setzen, dass - vorgeschaltet
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vor alle Einzelgebiete der sozialen Sicherung - ein Familienlastenausgleich (nach dem, was wir
gestern horen konnten, wirde ich eher sagen, ein Familienleistungsausgleich), wirksam wird.
Das wurde in den 50er-Jahren geschrieben. In vielen Landern der EU steht die Umsetzung
noch aus, nicht nur in den neuen Landern der EU. Die Kopenhagener Erklarung von 1995 be-
sagt:

,ES gibt eine Menge an produktiver, unbezahlter Arbeit, die fur die Gesellschaft dul3erst
wichtig ist, wie zum Beispiel die Versorgung der Kinder und der betagten Personen, die
Vorbereitung und Herstellung der Speisen fir die Familie, die Umweltverteidigung, die
freiwillige Hilfeleistung fur Behinderte oder benachteiligte Personen oder Gruppen. In
der ganzen Welt wird diese Arbeit groflitenteils von Frauen geleistet, die oft eine doppel-
te Belastung von bezahlter und unbezahlter Arbeit auf sich nehmen. Bemuhungen sind
nétig, um die soziale und wirtschaftliche Wichtigkeit der unbezahlten Arbeit anzuerken-
nen und die Vereinbarkeit der bezahlten und unbezahlten Arbeit mittels flexibler Ar-
beitszeit zu erleichtern, und die freiwillige soziale Aktivitat dadurch zu ermutigen, dass
man den Begriff der produktiven Arbeit erweitert und die freiwillige soziale Arbeit wirklich
anerkennt. Auch mittels der Erarbeitung von Methoden, die den Wert dieser Arbeit
quantitativ erfassen, damit man sie auf nationaler Ebene ahnlich wie die bezahlte Arbeit
in Betracht ziehen kann."

Was ist seit dem auf diesem Gebiet geschehen? Wir missen leider sagen: herzlich wenig. Die
Vorschlage des 1999 angenommenen Hermage-Berichtes sind ebenfalls nicht verwirklicht wor-
den. Dazu kommt noch, dass die ,European Observatory on Social Situation, Demography and
Family“ als unabhangige Einheit ihre Tatigkeit Ende dieses Jahres einstellt. Tatsachlich hat die
Europaische Union nicht wenige Beschliisse, die auch familienbezogen sind, diese sind jedoch
meistens Empfehlungen, bezlglich derer die Regierungen nicht zur Rechenschaft gezogen
werden koénnen. Es kdnnte helfen, wenn die EU einen Beschluss héatte, durch den die Regie-
rungen alle ein bis zwei Jahre Uber ihre familienpolitische Tatigkeit Bericht erstatten missten
mit Berichten von Familienorganisationen als Beilage, wie es z.B. im Problemkreis ,Chancen-
gleichheit von Geschlechtern“ geschieht.

Die Familienfrage hangt auch mit den Kinderrechten zusammen. Die Deklaration der Kinder-
rechte schreibt vor, dass MaRnahmen fir das Wohl des Kindes getroffen werden mussen. In
der EU kommt das Kind jedoch nur in dem Fall ins Visier, wenn es ein Hindernis im Weg zur
bezahlten Arbeit seiner Eltern darstellt. Man kann sagen: Jede Schwachung der Familien ver-
stolt gegen die Kinderrechte, denn bei letzteren steht das Recht auf Familie auf den ersten
Réangen. In der Europaischen Union sind die Eltern rechtlich strafbar, wenn sie ihrer Pflicht be-
ziuglich der Ausbildung ihrer Kinder nicht nachgehen. Es gibt jedoch immer mehr Kinder mit
verschiedenen Verhaltens- oder anderen Stérungen, bei denen die Bildung nur mit einem ho-
hen Aufwand an personlicher Zuwendung erfolgreich verlauft, die innerhalb der Familie am
wirksamsten ist. Fur die Unterstitzung der Familien bei diesen Aufgaben wird in der Regel
nicht gesorgt. Die im eigenen Haushalt erfolgte Arbeit wird haufig missachtet und als wertlos
abgestuft. Unter dem Kommunismus war es in unseren Landern praktisch immer so, dadurch
werden Hausfrauen sozial ausgegrenzt. Was macht die Europaische Union gegen diese sozia-
le Ausgrenzung? Weil} die EU iberhaupt, wie viele ihrer Blrger - vor allem Frauen - sich eine
bessere Anerkennung der Hausarbeit wiinschen, anstelle einer bezahlten Arbeit au3erhalb des
Hauses nachzugehen. Die EU hat ein statistisches Institut, das EuroStat. Dort werden solche
Fragen Uberhaupt nicht behandelt.

Es ist sehr richtig, dass wir in den meisten Landern mehr Kinderbetreuungsstatten verlangen.
Wir mussen aber genauso laut fordern: Die Familien mussen frei und ohne wirtschaftlichen und
sozialen Zwang entscheiden kdnnen, ob beide Eltern bezahlter Arbeit nachgehen, oder ob ein
Elternteil lieber zu Hause bleibt, um Familienangehérige, Kinder, Alte oder andere bedurftige
Personen zu pflegen. Besonders in kinderreichen Familien wirde meistens die Mutter eher zu
Hause bleiben, falls sie sich das leisten kann. Eine ausreichende finanzielle Unterstitzung ei-
ner Familie mit vier, finf oder mehr Kindern und einem bezahlten Arbeitnehmer kostet die Ge-
sellschaft wesentlich weniger, als fur die Kinder Platze in Betreuungsstatten zu finanzieren. Im
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Allgemeinen wird die unbezahlte Arbeit nirgendwo mitberechnet, obwohl sie laut verschiedener
Studien mindestens 30% des Bruttosozialproduktes ausmacht. Wir haben keine allgemeinen
Statistiken hierliber. Die Studien von einzelnen Wissenschaftlern zeigen aber ahnliche Resulta-
te. Wenn man die unbezahlte Arbeit in der Kindererziehung in sehr zurtickhaltender Weise be-
rechnet und dann in Betracht zieht, was die Kinder in ihrem spateren Berufsleben fiir die Fami-
lie beziehungsweise fur die gesamte Gesellschaft leisten, so stellt sich heraus, dass durch das
heutige Neuverteilungssystem letzten Endes Gelder in bedeutender Hohe von den Kinderer-
ziehenden zu den Kinderlosen flielRen. Das ist ein Problem, das in der Wirtschaftslehre
~Schwarzfahrerproblem® genannt wird. Verschiedene Leistungen sind vorhanden, z.B. der 6f-
fentlicher Stadtverkehr; und viele Leute meinen, wenn ich nun mit der Strallenbahn fahre und
nicht bezahle, passiert der Stadt nichts. Das ist an und fir sich richtig. Wenn zu viele Leute so
denken, bricht das System zusammen. Ebenso ist es mit den verschiedenen sozialen Unter-
stutzungen.

Uber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird viel diskutiert. Der AbschluRbericht (iber so-
ziale Ausgrenzung fuhrt eine lange Liste von Feststellungen an, die bezeugen, dass unsere
Gesellschaft und vor allem ihre Arbeitsorganisation grundsatzlich familienfeindlich sind. Bei der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie geht es statistisch gesehen meistens um die Mutter. Wenn
aber ein Mann seine Vaterrolle ernst nimmt, ist er benachteiligt. Statt Uberstunden zu machen,
eilt er nach Hause und ist folglich weniger erfolgreich im Beruf. Er kommt auf der Karriereleiter
wesentlich langsamer voran. Dazu kommt noch, dass heutzutage eine ,schéne® Familie von
der Auflenwelt manchmal - leider zu selten - als personlicher Erfolg fir die Mutter betrachtet
wird, nicht aber fir den Vater. Und ein allein erziehender Vater ist im Beruf eindeutig schlechter
gestellt, als eine allein erziehende Mutter. Die Vorgesetzten sehen eher ein, dass eine allein
stehende Mutter zu Hause Pflichten zu verrichten hat, als sie das bei einem allein stehenden
Vater tun.

Das Interesse der zukiinftigen Generation wird in unserem politischen Leben oft vernachlassigt.
Ein wesentlicher Grund dafir ist, dass im EntscheidungsprozelR die Minderjahrigen nicht vertre-
ten werden. Unser Wahlsystem ist nicht allgemein. In der heutigen demographischen Lage
ware es besonders wichtig, dass in Vertretung der Minderjahrigen ihre gesetzlichen Erzieher
bei den Wahlen zusatzliche Stimmen bekommen. Auf diesem Gebiet ist Deutschland eindeutig
am weitesten voraus. In Ungarn haben wir das Problem seit 1994 auf der Tagesordnung, die
Politiker wollen aber nicht zuhéren.

Die finanzielle Unterstitzung der Familien, die Kinder erziehen, ist von Land zu Land verschie-
den. Das betrifft sowohl die Vielseitigkeit des Systems als auch die Hohe der Zuschusse und
Verglinstigungen. Das mag in gewisser Hinsicht vernlinftig sein, nicht aber, wenn man eine
gravierende Chancenungleichheit der Kinder feststellen muss, je nachdem, in welchem EU-
Land sie aufwachsen. Dies war der wichtigste Grund dafir, dass im Marz dieses Jahres die
europaische Konféderation kinderreicher Familien gegrindet wurde. Nach langen Diskussionen
haben alle verstanden, dass man nicht verlangen darf, in der EU ein einheitliches Familien-
Unterstutzungssystem zu schaffen. Denn eine Nivellierung wirde zwangslaufig mit sich brin-
gen, dass die Unterstltzung in einigen Landern sinkt. Das wirde auf Verlangen von Familien-
organisationen in anderen Landern geschehen. Vielmehr missen wir gute Praktiken und be-
wahrte Problemlésungen verbreiten. In vielen der neuen EU-Lander muss man leider mit finan-
ziellen Schwierigkeiten in der Familienunterstitzung rechnen. Diese Lander haben nun Zugang
zur Entwicklungshilfe der Europaischen Union. Fir diesen Zweck mussten sie einen nationalen
Entwicklungsplan erarbeiten und mit der Europaischen Union absprechen. In diesem Plan
konnten sie nur solche Punkte aufnehmen, die prinzipiell von der Europaischen Union finan-
zierbar sind. Familienwesen und Sozialwesen gehoéren nicht dazu. Diese Lander neigen nun
dazu, vorwiegend die im nationalen Entwicklungsplan enthaltenen Projekte zu unterstitzen,
denn jeder hier investierte Euro bringt zwei weitere aus Briissel. Es besteht eine sehr grof3e
Gefahr, dass Themen und Aufgabenbereiche, die nicht in einem Entwicklungsplan stehen, sehr
stark vernachlassigt werden.
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Einer der moglichen Griinde des Rickgangs der Geburtenzahlen ist eine immer starker wach-
sende individualistische Einstellung und parallel dazu eine Minderung der gesellschaftlichen
Kohasion. Uberall hért man von Rechten der Personen, sehr selten von ihren Pflichten und fast
nie von ihrer Verantwortung, obwohl letztere die treibende Kraft jeder Demokratie ist. Das Ge-
fuhl der personlichen Verantwortlichkeit scheint in unseren Landern tberall stark zuriickzuge-
hen. Mit unseren Landern meine ich nicht nur die friheren Ostblockstaaten, sondern samtliche
europaischen Lander. In dieser Hinsicht bedauere ich sehr, dass ein Bestreben nach Entwick-
lung von menschlichen Gemeinschaften in den Dokumenten und in der Politik der Europai-
schen Union berhaupt nicht zu finden ist.

Die Medien verbreiten vieles, das den Kindern schadet. Die Rechte der Kinder auf Entwicklung
ihrer Personlichkeit missten Vorrang haben vor der Freiheit der Medien und der Werbung,
Gewalt zu verharmlosen und den Entwicklungsprozess der Sexualitat bei Kindern zu storen.
Andererseits fehlt die positive Seite weitgehend. Wohlfunktionierende Familien werden in den
Medien duRerst selten dargestellt. Sie fehlen auch in den Lesetexten der Schulblcher. In den
Schul-Lesebuchern fur die ersten 4 Schuljahre in Ungarn findet man keinen einzigen Text, in
dem von einer Familie mit mindestens drei Kindern die Rede ist.

Familienpolitik ist kein Synonym fiir Armutsbekampfung. Im Interesse der Kinder ist es wichtig,
dass sie in einer stabilen Partnerbeziehung von Vater und Mutter aufwachsen. Es ist merkwdr-
dig, dass Familienzusammenfiihrung zum Beispiel bei Migrant/innen fiir wichtig gehalten wird,
aber herzlich wenig geschieht, um dem Zerfall von Familien vorzubeugen. Die Starkung der
Familien musste auf verschiedenen Ebenen laufen: Einerseits mittels einer Unterstiitzung von
Eheberatungs- und Ehevorbereitungsprogrammen sowie Gemeinschaften von Familien und
andererseits durch eine wohldurchdachte Erziehung zum Familienleben wahrend der gesamten
Vorschul- und Schulausbildung. Dies ist schon deshalb wichtig, weil viele Kinder aufwachsen,
ohne normal funktionierende Familien aus der Nahe zu kennen. Es geht nicht darum, dass man
Ehen, in denen die Ehepartner Giberhaupt nicht miteinander auskommen, mit Gewalt zusam-
menhalt. Aber es ist eine negative Tendenz, wenn bereits beim ersten Streit ernsthaft Gberlegt
wird, sich scheiden zu lassen. Viele Menschen wollen keine Verantwortung flir eine andere
Person Gibernehmen, und das ist gravierend, denn fiir die eigenen Kinder hat man Verantwor-
tung, viele Menschen wollen diese Verantwortung nicht haben.

Was die ehemaligen Ostblocklander betrifft; Zusammenhalt und gegenseitige Hilfe in der erwei-
terten Familie und zwischen Familien war von grundlegender Bedeutung wahrend der Zeit des
Kommunismus. Es waren die Familien, die das gréf3te Hindernis darstellten bei der Verbreitung
der kommunistischen Ideologie. Wesentlich mehr als die Kirchen, muss man sagen. Seitdem
erleben wir eine immer starkere Individualisierung, die allerdings weniger fortgeschritten ist im
Vergleich zu den reicheren Landern. Familie spielt eine wichtigere Rolle in den Gesellschaften
der neuen EU-Lander als in den alten. Das mag das Vordringen des Familienwesens auf EU-
Ebene starken. Es ist wichtig, dass wir untereinander in Kontakt bleiben und Vorschlage im
Familienwesen in mdglichst breitem Konsens vorbringen. Ich habe viele Ideen, die auf EU-
Ebene einzubringen waren.

Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

Diskussionsrunde

Stephan Liike
Sie haben eben, wenn ich das richtig verstanden habe, ein Pladoyer fiir den allein erziehenden
Vater gehalten. Wie viel Prozent gibt es bei Ihnen?

Prof. Dr. Laszl6 Marki

Eine genaue Zahl kann ich nicht nennen, sie ist gering. Die gangige Praxis ist, dass bei einer
Scheidung die Kinder bei den Muttern gelassen werden. Es geht hier nicht um sehr viele Vater.
Wir missen zwei Sachen betrachten. Erstens, das was viele Menschen betrifft, ist fir die Ge-
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sellschaft wichtiger. Wir missen aber auch sehen, dass einzelnen Personen mdglichst keine
Ungerechtigkeit geschieht.

Frage aus dem Publikum

Ihr Satz, Verantwortung in den Zeiten der Demokratie, ist ein Satz, den ich mir sehr genau mer-
ken werde. Ich habe eine Frage, Sie haben von der Problematik des Kindermangels gespro-
chen, ein Gedanke, der auch bei uns in den Kinderschuhen steckt. Sie haben aber gleichzeitig
gesagt, wir wirden in Deutschland weiter voran stehen als in Ungarn. Kénnen Sie mir sagen,
woran Sie das festmachen?

Prof. Dr. LaszI6 Marki

Soweit ich weil}, gab es in Deutschland von Parlamentsmitgliedern aus samtlichen Parla-
mentsparteien einen dementsprechenden Vorschlag im Parlament. Er ist zwar nicht angenom-
men worden, aber fir ungarische Verhaltnisse war es verbliffend, wie viele dafur stimmten. Ich
muss Ihnen sagen, in dieser Frage ist Ungarn auch voraus. In den meisten Landern ist man
nicht einmal dazu gekommen, die Frage zu stellen: Was passiert mit der Vertretung der Min-
derjahrigen?

Frage aus dem Publikum

Ich méchte gerne etwas uber die Schwingung in Ungarn in Bezug auf Familie wissen. Gibt es
einen Konsens in der Gesellschaft, wie gewisse Rollen funktionieren. Wie denken die ungari-
schen Frauen dariber? Gibt es beispielsweise ungarische Frauenverbande?

Prof. Dr. LaszI6 Marki

Die Stimmung und die tatsachliche Lage stimmen nicht tberein. Die Wichtigkeit der Familie
wird in Ungarn noch fur wesentlich héher gehalten als in den meisten EU-Landern. Die Nach-
fragen vor zehn Jahren stellten fest, dass die Wichtigkeit der Familie an erster Stelle in ganz
Europa stand.

Wenn es darum geht, wie die Frauen ihre Rolle innerhalb der Familie sehen, ist es so, dass -
aus historischen Griinden - die grolte Mehrzahl der Frauen aulRerhalb der Familie arbeitet. Vie-
le Frauen tun das aus wirtschaftlichem Zwang. Sie wiirden lieber zu Hause bleiben. Frauen
wlrden sehr gerne eine Teilzeitarbeit annehmen die gibt es aber nicht. Wenigstens drei, wahr-
scheinlich alle vier Regierungen seit dem Systemwechsel versuchten, Teilzeitarbeit zu férdern.
Es funktioniert nicht, weil die Arbeitgeber/innen nicht wollen.
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Prof. Dr. Ute Gerhard
Prasidentin der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fur Familienfragen (EAF) e.V.

Perspektiven fiir eine Familienpolitik in Europa

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fachtagung der
AGF. Frau Winkler hat mich sehr kurzfristig angesprochen, ob ich zum genannten Vortrags-
thema etwas sagen konnte. Sie hat dies so kurzfristig machen miissen, weil die vorgesehene
Kollegin absagen musste. Ich bin dennoch gerne eingesprungen und freue mich, heute hier zu
sein. Deshalb erlauben Sie mir, dass ich fur meinen Vortrag auf ein Skript zuriickgreife, das ich
Uberschrieben habe mit dem Titel ,Familie und Sozialpolitik — Ein Perspektivenwechsel tut Not®.
Ich habe es erganzt durch Erfahrungen und Ergebnisse aus meinen europaischen Forschungs-
projekten insbesondere zu Frankreich, den nordischen Staaten, Grof3britannien, den mediter-
ranen Landern im Vergleich zu West- und Ostdeutschland. Es lassen sich daraus aus meiner
Sicht Perspektiven flir eine europaische Familienpolitik ableiten.

Familienpolitik als Anhéngsel der Sozialpolitik bzw. als ihre ,natiirliche’ Grundlage

In letzter Zeit ist die ,Familie’ durch zwei Problemanzeigen in die Schlagzeilen geraten: Erstens,
durch den Geburtenriickstand in Deutschland, der insbesondere auch im europaischen Ver-
gleich auffallt. Damit ist, so die allzu voreilig gezogene Schlussfolgerung, angesichts der Uber-
zahl alter Menschen das demographische Gleichgewicht gestért und der Generationenvertrag
sozialer Sicherung gefahrdet. Und zweitens durch Qualitatslicken, fehlende Zustandigkeiten
und Orte fur die Erziehung, Betreuung und Bildung von Kindern, eine Fehlanzeige, die nach
den schockierenden Ergebnissen der Pisa-Studie nicht weiter als Privatangelegenheit behan-
delt werden kann. Doch genau besehen, geht es in dieser neuen Aufmerksamkeit fur Kinder
und Familien eigentlich nicht um die Familie oder, konkret, die Probleme der Familien und das
Wohlergehen ihrer Mitglieder, sondern um zwei ihrer Funktionen, deren Erflllung offenbar nicht
mehr gesichert ist: Die Produktion von Nachwuchs und die Bildung und Erziehung der Kinder,
die bisher in der Familie und auch in den Schulen auch nur mit aktiver Unterstlitzung durch die
Eltern, in der Regel der Mutter, gewahrleistet schien. Das Ergebnis, noch einmal durch OECD-
Studien gestutzt, ist eindeutig: in kaum einem anderen Land im OECD-Vergleich (getestet wur-
den 32 Staaten) spielt die soziale Herkunft und der Status der Eltern fur den Lernerfolg der
Kinder eine so grof3e Rolle wie in Deutschland.

Trotz aller politischen Rhetorik Uber die zentrale Bedeutung der Familie und obwohl Familie in
allen empirischen Untersuchungen und Meinungsumfragen ungebrochen eine hohe Wertschat-
zung erfahrt und von den meisten Menschen als Lebensform bejaht und idealisiert wird, ist
Familienpolitik — so meine These — in der Rangordnung politischer Prioritaten und Ressorts ein
nachgeordneter und von angeblich wichtigeren Ressorts abhangiger Bereich, mit dem sich
weder politische Karrieren planen noch Wahlen gewinnen lassen.

Nun ist das oft genug spannungsreiche Verhaltnis von Familie und Politik nicht zuletzt darin
begrindet worden, dass der besondere Wert der Familie in der birgerlich liberalen und rechts-
staatlichen Ordnung gerade in ihrer Privatheit, ihrer vor dem Staat zu schiitzenden Sphare
liegt. Tatsachlich aber hat staatliche Politik seit jeher in die Familien hineinregiert und ihre ma-
teriellen Bedingungen, ihre Rechtsform und Ordnung bestimmt, unabhangig davon, ob dies
Familienpolitik hie3. In der BRD gibt es seit den 1950er Jahren ein eigenes Ressort Familie
und also eine institutionalisierte Familienpolitik, die — wie das jlingste Gutachten des BMFSFJ
,2Nachhaltige Familienpolitik im Interesse einer aktiven Bevdlkerungsentwicklung® belegt — im
europaischen Vergleich sogar verhaltnismaRig viel Geld an Familien transferiert, ohne bisher
wirklich nachhaltig oder im Hinblick auf die Realisierung von Kinderwiinschen effektiv zu sein.
Gleichzeitig wurde in vielen Expertisen, spatestens seit dem Flnften Familienbericht in Pfennig
bzw. Cent errechnet, welch immensen Beitrag Familien allein durch die unentgeltliche Erzie-
hungsleistung ihrer Kinder zur volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung leisten, ganz abgesehen
von dem unschéatzbaren, nicht in Geld aufzuwiegenden Wert fiir den sozialen Zusammenhalt
und das, was wir Glick nennen. SchlieBlich ist die Politik mit den Entscheidungen des Bundes-
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verfassungsgerichts aus den 1990er Jahren, insbesondere 1990, 1992 und 1998, unter Zug-
zwang gesetzt, eine Gerechtigkeitsllicke nicht nur im Steuerrecht zu schlieRen, die endlich die
Kosten der Kindererziehung angemessen berucksichtigt.

All dessen eingedenk, pladiere ich fir einen viel grundsatzlicheren Perspektivenwechsel in der
Familienpolitik, der insbesondere das Verhaltnis von Familien- und Sozialpolitik betrifft, und
beziehe mich dabei auf zwei Argumente: Zum einen auf den europaischen Vergleich der Rah-
menbedingungen fir eine kinder- und familiengerechte Sozialpolitik, zum anderen auf die Er-
kenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung. Diese thematisiert seit nun mehr als 30
Jahren die Probleme der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und die Nichtbericksichtigung,
aber auch Unverzichtbarkeit der privaten Alltagsarbeit und hat dies nicht nur als Frauenfrage,
sondern als Gesellschaftsproblem bearbeitet. Die Marginalisierung solcher Erkenntnisse hat
auch etwas mit der Wertigkeit der Familien- im Verhaltnis zur Sozialpolitik zu tun. Korrespon-
dierend zur geschlechtshierarchisch organisierten Arbeitsteilung zwischen Familien- und Er-
werbsarbeit wird Familienpolitik in der Arbeitsmarktgesellschaft allenfalls als ,Anhangsel“ der
Sozialpolitik behandelt und gilt - wie Hans Achinger dies treffend ausdriickte — als ,unliebsame
Storung der versicherungsmathematischen Rechnung®. Der angesichts der Orientierung am
Generationenvertrag widersinnige Begriff der ,versicherungsfremden Leistungen® in Bezug auf
die Anerkennung von Erziehungszeiten im Rentenrecht, die angeblich dem Prinzip der Bei-
tragsgerechtigkeit entgegenstehen, macht die ganze Verkehrung der Verhaltnisse deutlich.

Dabei beruht die Funktionsfahigkeit des Sozialstaats zum gréRReren Teil auf der informellen,
d.h. vor allem der familialen Wohlfahrtsproduktion, wie es Franz-Xaver Kaufmann 1997 bereits
formulierte. Denn die private Alltagsarbeit sowie die Erziehung und Pflege der Kinder und Al-
ten, Uberhaupt jede Form sozialer Hilfeleistung und gesellschaftlicher Solidaritat bilden die ei-
gentliche und unverzichtbare Grundlage und Voraussetzung unseres gesellschaftlichen Reich-
tums. Dies genau wird immer wieder Ubersehen. ,Die Effektivitat der Sozialpolitik beruhte dabei
in der Vergangenheit auf der Selbstverstandlichkeit einer Familienverfassung, welche die Ver-
pflichtung der Frauen zur unentgeltlichen Haushalts- und Erziehungsleistung legitimiert* sagt
Kaufmann weiter. Doch die gegenwartige Krise des Sozialstaates und das Briichigwerden des
sozialstaatlichen Kompromisses zwingen uns dazu, die Leistungen der privaten Haushalte
nicht nur aus 6konomischem oder sozialpolitischem Griinden, sondern im Blick auf die Zu-
kunftsfahigkeit unserer Gesellschaft neu zu Gberdenken.

Doch es gibt neben dieser Kritik an den Spatfolgen einer unzureichenden Familienpolitik fiir
mich als Vertreterin der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fur Familienfragen (EAF) noch
einen weiteren Begrindungszusammenhang: Die Uber lange Jahre erarbeiteten Leitlinien und
Stellungnahmen zur Familienpolitik der EAF vertreten und verteidigen aus dem Bekenntnis
zum evangelischen Glauben in vielen konkreten Einzelfragen, oft dem ,Mainstream’ praktischer
Politik voraus, eine sehr fortschrittliche, realistische, menschen-, frauen- und kindgerechte Poli-
tik fir Familien. Dass diese Orientierungen sich auch in der gemeinsamen Stellungnahme des
Rates der Evangelischen Kirche - EKD ,Was Familien brauchen niedergeschlagen haben,
werte ich als besonderen Erfolg.

Mein Pladoyer fir einen notwendigen Perspektivenwechsel in der Familien- und Sozialpolitik
auch und besonders in der europaischen Perspektive beinhaltet folgende Fragen und Kla-
rungsversuche:

1. Welche Konzepte von Familienpolitik bestimmen unsere gegenwartige Debatte und wie
sind familiengerechte und familienpolitische Positionen darin zu verorten?

2. Mit einem Blick Uber die Grenzen stellt sich die Frage, was wir von anderen Wohlfahrtspoli-
tiken lernen kdnnen, worin moglicherweise die Probleme der Krise unseres Sozialstaats lie-
gen?

3. Das Konzept der ,Sorge flr andere” als unverzichtbare Quelle der Wohlfahrt und der Zu-
kunftsfahigkeit unserer Gesellschaft begriindet schlieRlich die Notwendigkeit eines Per-
spektivenwechsels.
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Konzepte einer familiengerechten Politik — oder von welcher Familie reden wir?

Wenn wir uns noch einmal kurz vergegenwartigen, welche Modelle bzw. Konzepte von Familie
die Familienpolitik der Bundesrepublik bestimmt haben, so ist festzustellen, dass sie ganz of-
fensichtlich den Anforderungen an eine moderne und gerechte Gestaltung der Familienbezie-
hungen nicht genugt haben, geschweige denn den allgemeinen Strukturwandel, den in allen
europaischen Landern festgestellten und gleichfalls von Franz-Xaver Kaufmann im Jahr 2002
beschriebenen Trend zur Vielfalt der Familien- und Lebensformen aufgefangen oder angemes-
sen begleitet haben. Das beginnt mit der im Gleichberechtigungsgesetz von 1957 als Norm
bestatigten Hausfrauenehe, die in den 1960er Jahren durch ein niemals realisierbares Drei-
phasenmodell repariert werden sollte. Als mit der Familienrechtsreform 1977 endlich die
gleichberechtigte Ehe gesetzlich verankert wurde, wird die sog. Wahlfreiheit erfunden, die
durch einzelne gesetzgeberische Schritte der Anerkennung und Kompensation fir die Famili-
enarbeit (wie das Erziehungsgeld und die geringfugige Anerkennung der Erziehungszeiten im
Rentenrecht) abgestiitzt wird. Doch dieser erste Baustein flir einen mdglichen Systemwechsel
wird im allgemein politischen Klima der von Kanzler Kohl verkindeten ,konservativen Wende*®
am Beginn der 1980er Jahre gleich wieder konterkariert. Denn da wird in den Leitsatzen ,Die
sanfte Macht der Familie“, verabschiedet von der Christlich Demokratischen Arbeitnehmer-
schaft (CDA) 1981 eine ,Mutterlichkeit im neuen Gewand“ beschworen, die wie in friiheren
Jahrhunderten Emanzipations- und Gleichberechtigungsbestrebungen als ,Ichsucht” denun-
ziert, ein grindliches und — wie die Spatfolgen heute zeigen — strafliches Missverstandnis.
Denn spatestens in dieser Zeit setzen im europaischen Vergleich die Modernisierungsrick-
stande und Versdumnisse einer deutschen Familienpolitik ein, und es verwundert nicht, dass
Vorschlage etwa der GRUNEN fir Modelle ,geteilter Elternschaft” in der gleichen Zeit nicht
durchzusetzen sind.

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten 1989 treffen dann zwei véllig unterschiedli-
che Familienpolitiken und soziale Praktiken der Familien aufeinander: In Westdeutschland gilt —
ideologisch, keineswegs real und materiell gesichert — nach wie vor das Familienernahrermo-
dell, es ist inzwischen allenfalls modifiziert durch die Zuverdienerrolle der Frauen. In Ost-
deutschland war der Zweiverdienerhaushalt die Norm, Betreuung und Erziehung der Kinder
wurden durch vielfaltige sozialpolitische MaRnahmen und eine kollektiv organisierte Erziehung
in Krippen, Kindergarten und Horten unterstitzt. Die Kennzeichnung als ,Muttipolitik“ deutet
darauf hin, dass es sich auch bei dieser Familienpolitik keineswegs in erster Linie um befreien-
de Frauenpolitik handelte. Feststeht, dass die selbstverstandliche Praxis der Frauen und Matter
in der DDR, die im beschrankten Rahmen selbstandiger und 6konomisch unabhangiger waren,
nicht so einfach im Wege eines ,Normalisierungsprozesses” an die westdeutschen Normen
anzugleichen war. Das zeigt die nach wie vor hohere Erwerbsquote von Muttern in Ostdeutsch-
land trotz hoher Arbeitslosenquote und eine andere Kultur der Selbstverstandlichkeiten, nam-
lich Familie und Beruf vereinbaren zu kénnen und zu wollen. Dies belegen zahlreiche Untersu-
chungen (vgl. Ludwig, Isolde; et al. 2002: Managerinnen des Alltags. Strategien erwerbstatiger
Madtter in Ost- und Westdeutschland, Berlin).

Bei den aktuellen Programmen der Parteien fallt auf, dass sie alle die zentrale Bedeutung der
Familie betonen und ihre besondere Leistung fiir die Gesellschaft und neuerdings auch fir die
Wirtschaft anerkennen und wirdigen. Alle beziehen sich in ihren Formulierungen auf den auch
in der Rechtsprechung inzwischen anerkannten erweiterten Begriff von Familie, die mit nur
geringfugig unterschiedlicher Wortwahl Familie als Verantwortungsgemeinschaft von Eltern und
Kindern charakterisiert.

Hinter den &hnlichen Formulierungen stehen jedoch sehr unterschiedliche normative Konzepte:
Fur die CDU ist nach wie vor die Ehe, die besonders gegenliber anderen Lebensgemeinschaf-
ten zu schitzende und zu privilegierende Institution, deren Eigenstandigkeit gerade auch ge-
genlber gesellschaftlichen Ubergriffen der Rechtsstaat zu garantieren hat. Es finden sich fer-
ner viele ,gute Worte’, die eine starke Wertorientierung, jedoch nicht unbedingt eine am Grund-
gesetz ausgerichtete Umsetzung der Rechte der einzelnen Familienmitglieder erkennen las-
sen. Mit einer aktiven Familienpolitik — wie immer sie konkret aussehen mag - will die Union
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LAnreize flr eine hohere Geburtenrate schaffen, um wieder demographische Stabilitat in
Deutschland herzustellen.” Ferner will sie die Erziehungskompetenz der Eltern starken und
,Wege aufzeigen, wie man eine Familie erfolgreich managen kann.*

Fur die SPD ist die Familie vor allem auch eine demographische und sozio-6konomische Res-
source, die Wirtschaftswachstum, Arbeitsproduktivitat und die Finanzierbarkeit der sozialen
Sicherungssysteme zu sichern vermag. Hier ist eine Fokussierung auf den 6konomischen As-
pekt zu erkennen, die zugleich eine Leerstelle offen lasst. Die Zukunftsfahigkeit der Gesell-
schaft, die Forderung, Erziehung und Bildung der Kinder ist unstreitig ein hoher Wert, die Si-
cherung der Wohlfahrt im Alter und eine funktionierende Arbeitsmarktpolitik sind notwendige
und legitime Zielsetzungen staatlicher Politik, gleichwohl bleibt der normative Rahmen merk-
wurdig blass. Ebenso wie die genuin sozialdemokratische Leitlinie sozialer Gerechtigkeit im
Kontext von Markt und Wirtschaft immer weniger explizit auftaucht, ist im Hinblick auf Familie
von der Emanzipation und Gleichstellung der Frauen schon gar nicht mehr die Rede. Die Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung durch Erwerbstatigkeit war und ist sozialdemokratisches
Credo, doch wie die viel beschworene ,Vereinbarkeit* familienpolitisch zu I6sen ist, wird wie-
derum nur funktional als ,Betreuungsproblem® und erst neuerdings auch als Bildungsaufgabe
der Kinder, insbesondere auch der Kleinkinder diskutiert. Hier liegt ein entscheidender Unter-
schied zur Sozialdemokratie in Schweden, die seit den 1960er Jahren — librigens gemeinsam
mit Frauenpolitikerinnen und Feministinnen — Familienpolitik ausdricklich und vorrangig als
Umsetzung des Gleichheitsprinzips insbesondere auch im Blick auf die Kinder verstand. Die
bezeichnete Leerstelle ist meines Erachtens der Grund daflir, dass Familienpolitik im Alltags-
verstandnis vorrangig als Terrain der Konservativen gilt.

Die GRUNEN kennzeichnen ihre Familienpolitik als demokratisches Projekt, das vor allem an-
deren die Rechte der Kinder als Staatsbuirger verwirklichen und eben auch Geschlechterdemo-
kratie als Leitbild fir Familie und Gesellschaft einlésen will. Die Frage stellt sich jedoch, wie
und wann es gelingen kann, konkrete Vorschlage wie die zu geteilter Elternzeit endlich zu rea-
lisieren.

Nun mussen sich Familienverbande, Familienorganisationen, Wohlfahrtsverbande oder andere
familienpolitisch Agierende nicht an Parteiprogrammen ausrichten, im Gegenteil, mdglicherwei-
se kdnnen sie durchaus quer dazu Position beziehen und auf der Basis geblndelten Exper-
tenwissens konzeptionell Anregung und Orientierung geben. ,Eine Familienpolitik, die sich
nicht dem Primat der Wirtschaftspolitik unterordnet, sondern sich an Maf3staben christlicher
Sozialethik und anthropologischen Gesichtspunkten orientiert,” — so Siegfried Keil, den Sie ges-
tern schon mit einem BegruRungswort gehort haben, in einem Aufsatz aus dem Jahr 1983 —
»,muss betonen, dass es um Menschen geht, um die Menschen, die heute in Familien zusam-
menleben (...), die aber letztlich fir ihr Miteinander selbst verantwortlich sind. Ziel der Famili-
enpolitik ware dann die optimale Entfaltung von Kindern, Mittern und Vatern, wobei Sozialisa-
tion und Emanzipation auszubalancieren sind.“ D.h., es geht um das Wohlergehen der Indivi-
duen in der Familie und zwar — in dieser Reihenfolge — um das Wohl und die Rechte und
Pflichten der Kinder, Miatter und Vater und nicht um die Gemeinschaft als solche, ein wie auch
immer zu gestaltendes Leitbild der Familie als Norm oder als Institution.

Entscheidend ist, dass es, wenn wir von Familie reden, in erster Linie um die Menschen in der
Familie geht, um die Anerkennung jedes und jeder einzelnen als Trager von Rechten, nicht nur
von Pflichten, um das Wohl und die Sorge flir jede/n einzelne/n, aber auch um die Autonomie
der Familienmitglieder, die gleichwohl auf andere angewiesen und in solidarische und verlassli-
che Beziehungen eingebunden bleiben. Deshalb ist inzwischen ein weiter Weg zurlickgelegt
von Positionen, in denen noch von der Ehe als ,,eine dem Willen der Ehepartner vorgegebe-
ne(n) Institution“ die Rede ist, bis zu neuen, der Realitat gegenwartiger Familienformen zuge-
wandten.

Von diesem Grundverstandnis her lassen sich Forderungen ableiten und begriinden, die aktu-

elle politische Interventionen kennzeichnen: Das Eintreten fir die Vereinbarkeit von Erwerbsar-
beit und Familientatigkeit fir Frauen und Manner; das Eintreten fir au3erfamiliare Kinderta-
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geseinrichtungen nicht nur als Orte der Betreuung von Kindern, sondern ausdrticklich auch der
Bildung im weitesten Sinn und gleicher Bildungschancen flir alle Kinder, gerade auch in den
Fallen, in denen die Eltern bereits benachteiligt und Gberfordert sind; die Mitwirkung der Ver-
bande und Organisationen und ihrer padagogischen und sozialen Einrichtungen an einer quali-
fizierten Bildungs- und Erziehungsarbeit. Dazu gehoéren auch die Entwicklung ganz neuer Bil-
dungskonzepte und eine Neubewertung der beruflichen Laufbahnen im Bildungs- und Erzie-
hungsbereich sowie der Bereich der Familienbildung und -beratung. Tageseinrichtungen fur
Kinder und Familien sind notwendig, nicht nur wegen der Vereinbarkeit von Familien- und Er-
werbstatigkeit, sondern als Orte einer zivilen Kultur und sozialer Integration. MaRRgeblich sind
nicht zuletzt Fragen sozialer Gerechtigkeit, d.h. eine gerechtere Verteilung der Kinderkosten
und die Vermeidung von Armut.

Wohlfahrtsregime und das Verhaltnis von Staat, Markt und Familie

Die Besonderheiten und die gegenwartig auch besonderen Probleme des deutschen Sozial-
staats liegen in seiner historisch gewachsenen Struktur und Systematik begriindet. In der inter-
national vergleichenden Sozialpolitikforschung gilt der deutsche Sozialstaat als Musterbeispiel
eines konservativen Wohlfahrtsregimes. ,Regime“ meint hier, dass neben der fir den jeweili-
gen Sozial- oder Wohlfahrtsstaat mafigeblichen Beziehung zwischen Staat und Wirtschaft oder
eben Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik ein Komplex von rechtlichen, institutionellen und auch
kulturellen Faktoren zu berticksichtigen ist und den Wohlfahrtstyp bestimmt. Insbesondere die
Arbeiten von Gosta Esping-Andersen aus den Jahren 1990 und 1996 bieten in dieser Hinsicht
einen konzeptionellen Rahmen an, in dem die verschiedenen Wohlfahrtskulturen bzw. nationa-
len Modelle der Sozialstaatlichkeit verglichen werden kénnen. Entscheidend ist, dass es in die-
sen vergleichenden Untersuchungen nicht nur um das Verhaltnis von Wirtschaft bzw. Markt
und Staat, sondern um das spezifische Zusammenspiel von Staat, Markt und Familie geht.
Damit ist bereits der angemahnte Perspektivenwechsel vorgenommen, mit dem auch die Fami-
lie und die Geschlechterproblematik ins Zentrum der Analyse gestellt wird.

Wenn dieses Raster im Vergleich der Wohlfahrtsregime angelegt wird, gilt

e der deutsche Sozialstaat neben Osterreich und Italien als Vertreter des konservativ-
korporatistischen Typs

e Fur die skandinavischen sozialdemokratischen Wohlfahrtsregime hingegen sind soziale
Anspriche universale Rechte, die sich aus dem Bulrgerstatus ergeben und individuell
fur Manner und Frauen ebenso wie flr Kinder Giltigkeit haben.

e im Unterschied zu den sogq. ,liberalen’ Wohlfahrtsregimen (z.B. GroRbritannien und die
USA), in denen der Staat auf die Freiheit des Marktes sowie auf Eigenleistung und pri-
vate Versicherungen setzt.

Kennzeichnend flr das korporatistisch-konservative Modell ist die Tatsache, dass die Stellung
und der Verdienst auf dem Arbeitsmarkt und die damit erworbenen Berechtigungen den Mal}-
stab fiir soziale Sicherheit vorgeben, wahrend die nicht Erwerbstatigen nur abgeleitete bzw.
subsidiare und mindere Berechtigungen erwerben. Im Ubrigen charakterisieren traditionelle
Werte in Bezug auf die Familie und ein starkes Familienernahrermodell, das die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung verfestigt, das sozialpolitische Arrangement. Vor allem im Hinblick
auf die Stellung der Frauen, insbesondere Mitter ist der westdeutsche Sozialstaat, der jetzt
auch die Normen und rechtlichen Rahmenbedingungen fur Ostdeutschland vorgibt, damit ein
defizitares und nicht zuletzt ungerechtes Modell.

Ein anderes Beispiel flir den konservativen Charakter des Sozialmodells Deutschland, dessen
historische Verankerung die sozialpolitische Gesamtkonstellation einer vor allem am Arbeits-
markt orientierten Sozialpolitik kennzeichnet, ist die Halbtagsschule. Sie ist nach Untersuchun-
gen von Karin Gottschall und Karen Hagemann in 2002 — abgesehen von Osterreich und der
Schweiz —ein ,Sonderfall“ in Europa. Wie eng die Halbtagsschule mit den Strukturmerkmalen
des deutschen Sozialstaats und mit einer geschlechtsspezifischen und selbstverstandlichen
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Familienordnung verkniipft ist, machen die beiden Autorinnen anhand von vier Kriterien deut-
lich:

o Den politisch getrennten Zusténdigkeiten flir Kinderbetreuung (Jugendhilfe) und Bildung
(Schule),

o der Dreigliederigkeit der allgemein bildenden Schulen und der Etablierung einer dualen
Facharbeiter- und Berufsschulbildung als sozial geschichtetem Berechtigungssystem,

e dem Vorrang der Familie bei der Erziehungsarbeit,

e und schlieBlich, der nur halbherzigen Verberuflichung der Erziehungsarbeit.

Nur mit Hilfe eines breiten gesellschaftlichen Konsenses, in dem Eltern, Erzieher und Erziehe-
rinnen, aber auch die politisch Verantwortlichen mitwirken, wird es mdglich sein, sich Gber neue
Bildungskonzepte zu verstandigen, die gegenwartigen Anforderungen gentigen und doch Bil-
dung nicht nur auf marktgangiges Wissen beschranken. Vielmehr muss Bildung zu sozialem
und demokratischem Handeln und also auch zur ,Sorge flr andere” befahigen. In jedem Fall
wird notwendig sein, Erziehung, Bildung und Betreuung derer, die Schutz und Hilfe bedtirfen,
als gemeinsame politische Angelegenheit zu behandeln und gleichzeitig Betreuungskulturen
als die notwendige andere Seite der Wohlfahrtsproduktion zu entwickeln und zu férdern.

Kinderbetreuung: der Blick iiber die Grenzen

Die europaischen Lander haben durch ihre historischen Entwicklungen unterschiedliche Fami-
lienleitbilder, Kinderbetreuungskulturen und wohlfahrtsstaatliche Traditionen herausgebildet.
Diese Pfadabhangigkeiten wirken in der Logik des gegenwartigen politischen Handelns weiter.
Sie beantworten haufig die Frage, welche Begriindungen den sozialpolitischen MaRnahmen
der jeweiligen Staaten zu Grunde liegen. Die 6ffentliche Bereitstellung von Kinderbetreuungs-
einrichtungen hangt beispielsweise davon ab, wie die Aufgaben der Familie in den verschiede-
nen Landern definiert werden.

Im skandinavische Modell, dem sozialdemokratischen Wohlfahrtsregime, wird Gleichberechti-
gung und Kinderbetreuung als eine staatliche Aufgabe betrachtet. Bereits durch die Sozialpoli-
tik der 1930er/1960er Jahre wurde die Abldsung des mannlichen Familienerndhrermodells be-
wirkt und die Grundlage fir eine gleichberechtigte Partnerschaft zweier Elternteile gelegt. Die
geteilte Elternschaft und die Individualisierung sozialer Rechte auch fur Kinder pragten das
neue Familienleitbild. Zu den Erfolgsfaktoren des skandinavischen Wohlfahrtsregimes gehorte,
dass ,genugend” Frauen an den politischen Entscheidungsprozessen teilhatten, insbesondere
in der Sozial- und Familienpolitik.

In Frankreich steht die 6ffentliche Kinderbetreuung im Zusammenspiel bzw. im Schnittpunkt
von drei wesentlichen Faktoren: einer ausdriicklichen Familienpolitik, bevolkerungspolitischen
Zielen und republikanischen Erziehungsidealen. Dieser soziale und politische Konsens griindet
sich auf historisch gewachsenen Vorstellungen tber Kindheit und republikanische Erziehung.
Die staatliche Kinderbetreuung, die école maternelle, ist von jeher eher eine Bildungseinrich-
tung, weniger eine Betreuungseinrichtung. Sie ist Teil einer speziellen Konzeption des Staates,
dem état paternaliste, der sich verpflichtet flhlt, Kinder und Mutter zu schitzen. Die 6ffentliche
Kinderbetreuung bezieht darlber hinaus ihre Existenzberechtigung durch den gesellschaftli-
chen Konsens Uber die doppelte Eingebundenheit der Frauen als Mutter und Erwerbstatige.
Ein weiteres Motiv besteht darin, dass der Staat als Beschultzer des Kindes und Garant der
Chancengleichheit die Verantwortung fur eine friilhe und kollektive Sozialisation ibernimmt, um
allen Kindern die gleiche Teilhabe zu ermdglichen, unabhangig von ihrer sozialen Herkunft.
Schon seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts verbinden sich damit ganz explizit auch demo-
grafische Erwagungen. Die seit den 1990er Jahren so genannte ,neue Familienpolitik® in
Frankreich stellt die Solidaritat zwischen den sozialen Gruppen und die Gleichstellung von
Mannern und Frauen in den Mittelpunkt. Damit wurden auch die Betreuungsangebote sukzes-
sive verbessert.
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Grol3britannien zahlt zu den so genannten ,liberalen’ Wohlfahrtsregimen. Hier gilt die Kinder-
betreuung als eine Privatangelegenheit und hat keinen politischen Stellenwert. So gibt es nur
ein sparliches Angebot an &ffentlicher Kinderbetreuung, obwohl durch ,new labour” die Logik
des britischen Wohlfahrtsstaates verandert wurde. Die Aufmerksamkeit gilt jetzt mehr der For-
derung der Erwerbstatigkeit von Frauen, insbesondere auch der allein erziehenden Mdutter, und
verfolgt damit die traditionelle Leitlinie britischer Wohlfahrtspolitik: die Bekampfung von Armut.

Das - und ich sage es hier ausdrucklich - westdeutsche Modell sieht die Kinderbetreuung in der
Verantwortung der Mutter. Die Sozialisation findet primar in der Familie statt, die Beziehung
zwischen der Mutter und dem Kind wird als entscheidend fir eine ,gute Erziehung“ definiert. Im
konservativen Wohlfahrtsregime in Deutschland wird gesellschaftlich nach wie vor die vorran-
gige Verantwortung der Mutter fur die Kleinkindererziehung und damit einem Ideal von Mutter-
schaft auf der Grundlage einer institutionalisierten Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau der
Vorzug gegeben. Verschiedene positive Ansatze des jungeren familienpolitischen Regierungs-
handelns wie der geplante Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen auch als Bildungsein-
richtungen bieten Chancen fur einen nachhaltigen Wandel. Der ,Kampf um die Képfe® ist damit
aber noch nicht gewonnen. No6tig erscheint mir hier eine tief greifende Haltungs- und Bewusst-
seinsanderung auch in der Bevdlkerung.

Als letztes Modell im variationsreichen Europa sei das mediterrane Model genannt, ich beziehe
mich hierbei vor allem auf meine Kenntnisse zu Italien und Spanien. Kinderbetreuung ist hier
primar die Angelegenheit von Familie und Verwandtschaft, die im Wesentlichen bei den Frau-
en, bei den Mittern und GroBmuttern liegt. Zurzeit wird die Berufstatigkeit von Muttern durch
die Hilfe von GroRmiuttern und Schwestern, oder, wenn das Einkommen reicht, durch Tages-
mitter ermdglicht. Die Sozialpolitik beruht also bisher auf unterstiitzenden Netzwerken der er-
weiterten Familien als der anderen unsichtbaren Seite der Wohlfahrtsproduktion. Inwieweit die
Modernisierungsschube, die von einer neuen Generation erwerbstatiger Mutter begleitet sind,
auch in Zukunft hiermit rechnen kénnen, bleibt die groe Frage.

Eine europaische Sozial- und Beschaftigungspolitik misste solche historischen Hintergriinde,
Kinderbetreuungskulturen und wohlfahrtsstaatliche Traditionen unbedingt beriicksichtigen. An-
gesichts der sozial- und familienpolitischen Vielfalt in Europa, die ich lhnen nur in einem Aus-
schnitt vorstellen konnte und tGber die Herr Belling und Herr Marki heute Vormittag schon aus
ihren Landern berichtet haben, — stellt eine angemessene gemeinsame Sozialpolitik eine Her-
ausforderung dar. Ein erster Schritt hierzu sind die beschaftigungspolitischen Leitlinien der Eu-
ropaischen Kommission flir das Jahr 1999, die, um die Erwerbsbeteiligung von Mittern zu
erhdhen, fordern, dass ,ein angemessenes Angebot an guter Betreuung und Pflege fir Kinder
und andere im Haushalt lebende Personen geschaffen werden“ misse und sogar erganzen,
dass auch ,die partnerschaftliche Teilung der Versorgungsarbeit unumganglich sei“ (ABI.C 30
vom 28.1.1998). Die bisherigen EU-Richtlinen behandeln bisher jedoch nur Teilprobleme wie
die Rahmenvereinbarungen zu Teilzeitarbeit und befristeten Arbeitsverhaltnissen oder die EU-
Richtline zum Elternurlaub.

Sorge fiur andere als Tatigkeit fur die Welt

Eine neue Denkweise in der Sozialpolitik, die neben Staat und Wirtschaft (oder Markt) die Fa-
milie als zentrales Verbindungsstuck in die Analyse einfihrt und damit insbesondere auch das
Geschlechterarrangement berticksichtigt, ist bereits ein Perspektivenwechsel. Denn damit wird
gefragt, in welcher Weise die Erziehungs- und Betreuungsarbeit, Uiberhaupt die Sorge flir ande-
re, als materielle und kulturelle Wohlfahrtsproduktion sozialpolitisch eine Rolle spielt und zum
Malstab fur Wohlfahrt, gelingende Sozialstaatlichkeit wird. Die Frauen- und Geschlechterfor-
schung, die in der Analyse der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung eine wesentliche Ursa-
che fir das Scheitern der Gleichberechtigung erkannt und immer wieder die Engfiihrung des
Arbeitsbegriffs auf die bezahlte Lohnarbeit kritisiert hat, konnte an die international verglei-
chende Sozialpolitikforschung anknupfen, die sich fiir das spezifische Verhaltnis von Staat,
Markt und Familie interessiert. Sie hat Flirsorge und Pflege als alltagliche soziale Praxis von
Frauen in Familie und Beruf ins Zentrum der Analyse gestellt und gerade in Anbetracht der
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zunehmenden Nachfrage nach persénlichen Dienstleistungen und angesichts des sog. Pflege-
defizits herausgearbeitet, wie unverzichtbar die Erziehungs- und Betreuungsarbeit, iberhaupt
die Sorge fur andere, als materielle und kulturelle Wohlfahrtsproduktion ist.

Der hierbei im Englischen verwendete Begriff ,care’ zur Bezeichnung aller Haushalts-, Erzie-
hungs- und Pflegetatigkeiten ist schwer ins Deutsche zu ibertragen, weil Ubersetzungen wie
,Sorge’, ,Fursorge’, ,Pflege’ oder ,sich kimmern um’ nur Teilaspekte treffen. Als Stichwort fir
alle firsorglichen Tatigkeiten ist der Terminus dennoch den anfanglich in der Frauenforschung
verwendeten Begrifflichkeiten wie Reproduktionsarbeit, bzw. Haus- oder Beziehungsarbeit vor-
zuziehen. Denn ,care’ bezieht auch die auf dem Arbeitsmarkt — in der Regel zu gering - bezahl-
ten fursorglichen und pflegenden Tatigkeiten mit ein und umfasst sowohl informelle, familiale
personliche Dienste als auch im Wesentlichen von Frauen ausgeibte Berufstatigkeiten im Be-
reich der Sozialarbeit und des Gesundheitswesens. Das Konzept |0st sich aulerdem von der
Aufteilung in 6ffentliche und private Zustéandigkeiten und Verantwortlichkeiten und von ge-
schlechtsspezifischen Zuschreibungen. D.h. auch Manner, die Sorge fiir andere tragen oder
die betreut oder gepflegt werden, sind inbegriffen. Im skandinavischen Kontext ist in den sozi-
alwissenschaftlichen wie sozialpolitischen Diskursen Uber Fursorgearbeit, z.B. in denen von
Kari Waerness (2000), die besondere Verantwortung der Pflegenden als ,Flrsorgerationalitat®
beschrieben und damit eine neue moralische Okonomie im Gegensatz zu der an Effizienz und
Wirtschaftlichkeit ausgerichteten Rationalitat als leitendes Prinzip der Pflegepraxis begriindet
worden. SchlieBlich kénnen sich diese Uberlegungen auf eine in der feministischen Theorie
entwickelte ,Ethik der Firsorglichkeit* (Carol Gilligan, 1984) stiitzen sowie ein Konzept von
,Demokratie als flirsorglicher Praxis®, weil demokratische Praxis als ,Sorge flir andere’ sich an
den Bedurfnissen der Schwachen und Benachteiligten auszurichten hat (Joan Tronto, 2000).

Was wir aus dieser Debatte lernen kénnen, ware die ldee, das Prinzip gesellschaftlicher Solida-
ritdt auf der Basis der Erfahrungen von Frauen und derer, die in der Familie und in flrsorgli-
chen Beziehungen tatig sind, stark zu machen und die soziale Praxis der Anteilnahme in die
Aushandlung sozialer Gerechtigkeit und damit in die Sozialpolitik einzubringen. Denn entschei-
dend ist unser Menschenbild und die Vorstellung, wie wir die Beziehungen zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft gestalten wollen. Wir sind auch als autonome Subjekte soziale Wesen,
d. h. aufeinander angewiesen und erfreuen uns anders als alle anderen Lebewesen der Fahig-
keit zu gegenseitiger Anerkennung und Rucksichtnahme. Die Sorge fur andere zum Malstab
fur Wohlfahrt, fur Sozialstaatlichkeit, zu machen, aber meint mehr als rhetorische oder symboli-
sche Anerkennung. Sie muss auch die Kriterien flir die gerechte Verteilung von Arbeit wie des
gesellschaftlichen Reichtums mit einbeziehen. Eine Kultur und Politik der Firsorglichkeit ver-
steht die Sorge fir andere in der Kindererziehung, im Betreuungs- und Pflegebereich als Tatig-
sein flir die Belange des Gemeinwesens. Sie ist , Tatigkeit fir die Welt“. Gleich in welcher Rolle
die einzelnen, Frauen und Manner, handeln, im privaten Raum oder in der Offentlichkeit von
Amt und Beruf, ,in der Erziehung®, so Hannah Arendt, ,ibernehmen sie (Eltern, Erzieher und
Lehrer) die Verantwortung fur beides, fur Leben und Werden des Kindes wie fur den Fortbe-
stand der Welt.”

Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

Diskussionsrunde

Dr. Albin Nees

Sie haben Einiges erlautert zu Fragen der Gleichberechtigung und - auf Grund ihres For-
schungshintergrundes liebe Frau Prof. Gerhard nattrlich verstandlich - zu frauenpolitischen
Zusammenhangen. Ich bitte, mich / uns aufzuklaren, warum Frauen ,allergisch” reagieren,
wenn sie das Wort Wahlfreiheit horen.

Prof. Dr. Ute Gerhard

Das Wort Wahlfreiheit ist aufgekommen mit der Enquete-Kommission von 1979, die erste Frau-
en-Enquete-Kommission, und vorausgegangen ist die Reform des Ehe- und Familienrechts.
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Das heildt, zum ersten Mal konnten Frauen erwerbstatig sein, ohne damit ihre ehelichen Pflich-
ten zu verletzen, ohne dass der Mann die Zustimmung verweigern konnte. Das Eherecht
schrieb bis dahin bei uns vor, das die Hausarbeitspflicht fir Frauen vorrangig ist. Wenn die
Vernachlassigung der Hausfrauenarbeit zu einer Verletzung der ehelichen Pflichten fihrte, war
das ein Scheidungsgrund. Die Freiheit, erwerbstatig zu sein, auch in der Ehe, galt formalrecht-
lich erst seit 1977. Die Gefahr, dass Frauen zu sehr in den Arbeitsmarkt drangen, war damit
gegeben. Familienpolitisch wurde das sog. Drei-Phasen-Modell vertreten:

= Phase der Ausbildung,
= Familienphase
= Wiedereingliederungsphase in den Beruf

Wir wissen aus Untersuchungen, dass diese Wiedereingliederung bis heute nicht richtig funkti-
oniert. Eine Frau, die drei oder vier Jahre aus dem Erwerbsarbeitsleben ausgeschieden war,
hat anschlieRend Schwierigkeiten oder - wie es bei Enquete Morgner hiel} - ist ein Nicht-
schwimmer. Sozialpolitischen Untersuchungen belegen, dass Frauen, die nach der Elternzeit
Teilzeit arbeiten, sowohl berufliche als auch in den Rentenanspriichen Nachteile haben. Das
heillt, diese Wahlfreiheit war ein Versuch, das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben fir eine
Ubergangszeit politisch angemessen zu vertreten. Aber es ist nie gelungen, diese Wahlfreiheit
fur Frauen ohne personliche Nachteile zu realisieren. Das ist ein hei3es Eisen und manche
Frauen sagen vielleicht, ich habe diese Wahlfreiheit flir mich verwirklicht. Faktisch ist in allen
Bevodlkerungsschichten, in denen Erwerbstéatigkeit und Okonomie eine Rolle spielen, dieses
Ausscheiden einer qualifizierten Person aus dem Erwerbsarbeitsmarkt ein Nachteil fir den
Rest des Lebens, zum Beispiel bei der Rente. Wir missen von der Mehrheit der Menschen
ausgehen und nicht von gutbirgerlichen Schichten, in denen eine Nichterwerbstatigkeit eine
gelingende kulturelle Teilhabe trotzdem ermdglicht.

Stephan Liike
Sie sprachen von Anerkennung fiir Sorge. Wie kdnnte sie praktisch aussehen?

Prof. Dr. Ute Gerhard

Ein kleiner Schritt zu dieser Anerkennung ist mit den Erziehungszeiten, die anerkannt werden,
erreicht. Zeiten der Kindererziehung zu einem Niedrigstniveau rentenerheblich zu bericksichti-
gen, war ein Systemwechsel in unserer Sozialversicherung. Ich denke, dass die Anerkennung
auf einem anderen Niveau passieren musste. Wenn man ernst meint, dass diese Zeit der Er-
ziehung von Kindern notwendig ist, so dass man sie nur zu Hause selber leisten kann, muss
man das entsprechend, mindestens in der Héhe eines qualifizierten Berufs z.B. Erzieherin,
rentenrechtlich anerkennen.

Stephan Liike
Reicht es wirklich aus, wenn man im Alter ein paar Euro mehr erhalt?

Prof. Dr. Ute Gerhard

Das kann nicht ausreichen, es missten ernsthafte Bemihungen von Wirtschaft und Politik un-
ternommen werden, um Frauen, die drei Jahre ausgeschieden sind, wieder in ihre Positionen in
den Berufen zu integrieren. Ich habe gerade eine kleine empirische Untersuchung bei der Te-
lekom durchgefiihrt. Telekom &ufert sich gerne zu seiner Gender-Mainstreaming-Politik. Sie
haben wunderbare Glanzpapiere, in denen ihre Aktivitaten beschrieben werden. Wir haben mit
Studentinnen in zwei Telekombetrieben eine Befragung gemacht und festgestellt, dass die
oberste Ebene sehr daflir ist. Aber in der unteren Ebene, die es umsetzten sollen, in der die
Frauen auf die Genehmigung des Vorgesetzten angewiesen sind, gibt es Betonbarrieren. Da
geschieht nichts. Alle Frauen, die nach einer Phase von drei Jahren an den Arbeitsplatz zu-
rickkommen, arbeiten Teilzeit, weil sie es anders nicht organisieren kénnen. Das heif3t, dass
sie nicht denselben Arbeitsplatz wiederhaben kénnen. Hinzu kommt, dass sie tatsachlich de-
gradiert werden. Viele Frauen Uberlegen dann mit Recht: ,Was bringt mir das?“ Wir haben zu
dem ein Steuersystem, dass diese Erwerbstatigkeit erst lohnenswert sein lasst, wenn die Frau
so viel verdient, dass sie Uber das Steuersplitting hinauskommt. Gerade bei den besser verdie-
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nenden Mannern muss eine Frau schon einen sehr qualifizierten Beruf haben, um einen Aus-
gleich zu schaffen fiir die Kosten, die sie hat wie fur die Kinderbetreuung, fir den Ausfall ihrer
eigenen Berufstatigkeit. Das ist ein erzieherischer Effekt, der durch dieses Steuerrecht hervor-
gerufen wird.

Stephan Liike
Lasst sich Anerkennung nur in Euro und Cent messen?

Prof. Dr. Ute Gerhard

Ganz gewiss nicht. Das habe ich auch nie gesagt. Ich sage, wenn wir tatsachlich eine andere
Sozialpolitik hatten, die diese Arbeiten anerkennen wiirde, dann gabe es auch gesellschaftlich
eine andere Einflussmdglichkeit. Wir hatten eine andere Prioritdtensetzung in unserer Politik,
Sozialpolitik ware anders normiert. Familienpolitik ist nur ein Anhangsel der Sozialpolitik. Es
entscheidet der Markt. Die 6konomischen Fragen entscheiden Gber Wohl und Wehe und damit
auch uber die Familienpolitik. Welche Relevanz haben diese Fragen z.B. in einer Kabinettsent-
scheidung?

Frage aus dem Publikum

Ich mache auf der Referentenebene in Hamburg Familienpolitik und versuche, pragmatisch
nach vorne zu denken. Wir haben von der Hoffnung gehdrt, dass Manner sich zukinftig etwas
engagierter und gleichberechtigter an der Familienarbeit beteiligen. Wenn ich das erlebte be-
nachteiligt sein von Frauen in den Mittelpunkt stelle, motiviere ich Manner nicht gerade, sich
unter Umstanden auf Teilzeitarbeit einzulassen, oder sich - im Rahmen der Erziehungszeit -
aus der Arbeitswelt heraus zu begeben. Ware es politisch gesehen nicht pragmatisch gunsti-
ger, nicht nur von Problemen zu reden, die ich nicht wegdiskutieren méchte, sondern von der
Chance in die Zukunft hinein. Wie soll ich einen Mann Uberzeugen, dass er fur die Familie ein
konstruktiver Partner sein kann, wenn er auf der anderen Seite nur hort, wie schlecht es der
Frau gegangen ist?

Prof. Dr. Ute Gerhard

Das ist richtig. In der Geschlechterforschung predigen wir seit 30 Jahren, welch Gliick bringen-
de Tatigkeit die Erziehungsarbeit ist. Aber das machen wir alleine. Wenn Manner sich beteilig-
ten und diese Erfahrungen machen wirden, wirden die Manner eine andere Politik machen.
Die besten Verblndeten fir uns sind Vater mit gut ausgebildeten Téchtern und die dann zum
ersten Mal merken, welche Probleme diese wunderbare Tochter - Mutter und tolle Berufsfrau -
I6sen muss. Leider ist es dann zu spat flr eine politische Auswirkung. Es sind meistens Vater,
die bald in Rente gehen. Diesen Erfahrungsbereich zu haben, ist wichtig, um mitreden zu kon-
nen. Ich selber habe einen Schwiegersohn, der als Lehrer Erziehungszeit genommen hat. Er
hat genau diese Probleme erfahren, die andernfalls meine Tochter erfahren hatte. Es ist Reali-
tat. Wir sollten nicht nur schildern, wie schon es ist, mit Kindern zu leben, wenn wir diese ande-
re Seite nicht mit bertcksichtigen. In unserer Gesellschaft zahlt nur, was Geld bringt. Ich hoffe,
dass durch die Beteiligung von jungen Mannern heute sich langfristig etwas verandern wird.
Aber es missen auch die die Problematik verstehen, die die Richtlinien der Politik bestimmen.

Frage aus dem Publikum

Sie haben nicht ohne Grund zuletzt Schweden genannt, weil wir das als Modell bevorzugen.
Meine Frage ist: Wenn man das in Deutschland so machen wirde, wie lie3e sich das finanzie-
ren? In Schweden wird sehr klar getrennt: Die Verantwortung fir Kinderbetreuung tibernimmt
der Staat und daflr ist man bereit, relativ hohe Steuern zu zahlen. Wie soll das in unserem
System, in dem es zuwenig Geld gibt, funktionieren, aul3er wir sind bereit, mehr Steuern zu
zahlen und dem Staat wesentlich mehr Verantwortung zu Uberlassen, als es in Deutschland
Tradition ist.

Prof. Dr. Ute Gerhard

Bei uns ist die Situation im Moment besonders unglicklich, weil Geld fehlt und die wirtschaftli-
che Entwicklung sehr kompliziert und schwierig ist. Schweden hat es in der Aufschwungphase
der europaischen Wirtschaftsentwicklung in den 60er Jahren umgesetzt. In dieser Zeit wurde
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wegen unserer Familienideologie allenfalls die Teilzeitarbeit von Frauen ermdglicht. Wir haben
etwas versaumt. Wir sind verspatet. Die Demographiekeule sagt uns, Leute, ihr misst was
andern. Renate Schmidt hat einen Vorschlag gemacht, der ist so wenig vorbereitet worden,
dass alle Menschen aufgeschrieen haben ,Wie sollen wir das bezahlen?“. Ich denke, wir mus-
sen genau uberlegen, was zu tun ist, wenn wir mehr Kinder haben wollen. Aufgrund der zu-
kinftigen Alterungsprozesse kénnten wir nicht sagen, warum leben wir nicht einfach mit der
Halfte der Bevdlkerung weiter.

Wir missen auch sehen, welche Kultur wir in all den kinderfreien Zonen haben, die wir errich-
ten. Frankfurt/Main ist ein Musterbeispiel einer kinderfreien Zone. Es gibt nur in 14% der Haus-
halte Kinder, 40% sind Singles, weitere 40% sind Paare. Wir haben ein Problem und wir wer-
den daflir Kosten aufwenden und umschichten missen. Der Ergebnisse der Demographie und
der Pisa- Studie - der beiden Schocks, die die deutsche Gesellschaft erlebt hat - missten Ver-
anderungen bewirken, die politisch umgesetzt werden. Stattdessen ist Steuererleichterung das
Thema. Ich bin fiir eine grundsatzliche Prioritatenumkehr in dieser Frage, dann stéande auch
mehr Geld zur Verfigung. Dass wir nicht sofort den vollen Satz der schwedischen Kompensa-
tion umsetzen konnten, ist keine Frage. Aber wir missen andere Schwerpunkte setzen, wenn
wir Frauen oder Paare, gerade auch diejenigen, die sehr gut ausgebildet sind, animieren wol-
len, Kinder zu haben.

Stephan Liike
Frau Prof. Gerhard, ich bedanke ich mich herzlich bei lhnen.
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Podiumsdiskussion und Gesprach mit dem Publikum
Visionen einer europaischen Familienpolitik

Moderation: Stephan Like, Journalist, Agentur fur Bildung
Teilnehmer/innen: Prof. Dr. Ute Gerhard, Prasidentin EAF

Dr. Marina von Bassewitz, BMFSFJ

Prof. Dr. Laszl6é Marki, Ungarn

Dr. Vojtéch Belling Tschechische Republik

Stephan Liike

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit unserer Schluss-Diskussion und ich richte meine
erste Frage an Frau Dr. Martina von Bassewitz vom Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend: Wenn ich an europaische Familienpolitik denke und Uberlege, was ich von
der Bundesregierung dazu hore oder lese, fallt mir auf: ich hdre wenig, ich lese wenig. Liegt
das daran, dass ich die falsche Zeitung habe?

Dr. Martina von Bassewitz

Ich mochte mich zunachst an dieser Stelle herzlich bei der AGF fiir die Einladung und die Or-
ganisation dieser hervorragenden Veranstaltung bedanken.

Zur Familienpolitik in Europa und zur Frage, warum Sie wenig dariber héren. Sie schreiben
doch selber flir Zeitungen. Ich gebe das zurlick an Sie; vielleicht sollten Sie Ihren Blickwinkel
andern?

Ich bin im Bundesfamilienministerium und arbeite im Grundsatzreferat in der Familienabteilung.
Ich war vorher im internationalen Koordinierungsreferat tatig und habe im Innenministerium als
Schnittstelle fungiert zwischen Brissel auf EU-Ebene, Stral3burg auf Europarats-Ebene und
New York auf UN-Ebene. Ich habe Uberlegt, welche Informationen interessieren uns als Minis-
terium und welche unsere Verbande? Ich habe sie entsprechend weitergegeben.

Es gibt sehr wohl europaische Themen, die aufgegriffen werden in den Zeitungen. Die EU hat
keine originare Zustandigkeit in Bezug auf Familienpolitik. Dennoch gibt es verschiedene Be-
reiche, in denen die EU aktiv ist und die Familien betreffen. Auch in der europaischen Verfas-
sung, die noch ratifiziert werden muss, gibt es einen Artikel, in dem der Schutz der Familie ge-
wahrleistet wird. Das ist ein wichtiger Punkt im Rahmen dieser Diskussion, dass wir uns nicht
nur auf originare legislative Zustandigkeiten berufen kdnnen. Wir arbeiten mit verschiedenen
Ansatzen, haben verschiedene Brillen auf und auch wenn man nicht Modelle eines anderen
Landes eins zu eins Ubertragen kann, kébnnen wir sehr viel lernen von anderen. Der EU-
Austausch ist meinem Ministerium sehr wichtig geworden. Ich hoffe, Sie werden spatestens am
3. Dezember darlber viel in den Zeitungen lesen, denn Renate Schmidt [adt am 2. Dezember
erstmals zu einem Austausch ber verschiedene Themen auf EU Familienministerebene ge-
meinsam mit Wissenschaftlern und Nicht-Regierungs-Organisationen ein. Dieses Treffen
mdchte einen Prozess des Austausches tUber Themen, die uns alle bewegen, und unsere
Sichtweisen auf EU-Ebene in Gang setzen.

Prof. Dr. Laszlbé Marki

Dazu maochte ich sagen: Ich bekam eine Einladung, Thesen aufzuschreiben fiir dieses Treffen
in zwei Wochen. Ich war verblifft. Der Einladungsbrief der Frau Ministerin war so geschrieben,
dass er Vorstellungen enthalt von jemandem, der seit Jahren in einem Familienverband arbei-
tet und genau weil}, worum es geht. Das war eine echte Uberraschung. Von Politikern ist man
das nicht gewohnt.

Stephan Liike

Wir wollten ursprunglich erst in der Podiumsrunde diskutieren, aber wenn direkte Fragen sind,
will ich Sie sofort zulassen.
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Frage aus dem Publikum

Ich wollte anknilipfen an lhre erste Bemerkung. Ich gehdre zu denen, die die richtige Zeitung
lesen. Ich habe gestern auf dem Herweg die Frankfurter Allgemeine durchgeblattert und im
Feuilleton einen interessanten Hinweis gesehen auf die Romerberg-Gesprache von Frankfurt,
in denen eine Hirnforscherin aus Magdeburg neueste Erkenntnisse vorgestellt hat. Sie hat sie
bei Mausen gemacht hat und sie gelten offensichtlich - jedenfalls nach Auffassung dieser Wis-
senschaftlerin - auch fur Kinder. Darauf will ich aber nicht zu sprechen kommen. Im gleichen
Feuilleton ist ein Aufsatz von Jirgen Habermas, der sagt, er nimmt es nicht hin, dass Hirnfor-
scher heute sagen, die personliche Freiheit des Menschen existiere nicht. Ein hochinteressan-
ter Artikel, der mit unserem Thema zusammen hangt. Ich gehére zu denen, die meinen, dass
der Mensch frei ist und frei entscheiden kann, aber dass er verfihrbar ist durch Fehlanreize,
die in der Politik gesetzt werden. Der von Herrn Marki heute schon zitierte Max Wingen hat in
einem Beitrag in der FAZ im April dieses Jahres gesagt, es muss sich als vernlnftig erweisen,
Elternverantwortung zu Ubernehmen und es muss sich in wirtschaftlicher, kultureller, sozialer,
finanzieller Hinsicht als vernlnftig erweisen, Elternverantwortung zu Gbernehmen.

Herr Like, Sie hatten vorhin diese provozierende Frage gestellt: Wirkt sich Familienfreundlich-
keit nur in Cent und Euro aus? Frau Gerhard hat zu Recht darauf geantwortet ,Naturlich nicht,
aber doch”. Familienfreundlichkeit darf sich nicht in Sonntagsreden erschépfen und es darf
nicht der Eindruck entstehen, es darf uns nichts kosten. Die wirtschaftliche Situation der Fami-
lie muss verbessert werden, und zwar im Sinne von grélierer Gerechtigkeit, die Leistungen an
Familien, die Férderung der Familien miissen dem entsprechen, was Familien leisten.

Stephan Liike

Ich bin Journalist und darf so naiv fragen: Wofir brauchen wir eine europaische Vision? Warum
reicht es nicht, wenn jedes Land eine eigene Familienpolitik hat - in Deutschland haben wir bei
der Bildungspolitik in jedem Bundesland eine unterschiedliche Herangehensweise.

Prof. Dr. Ute Gerhard

Ich mochte befiirworten, dass wir Visionen brauchen, da wir eine europaische Realitat haben.
Wir haben den gemeinsamen europaischen Markt als den scharfsten, nachhaltigsten Wir-
kungsfaktor fiir Europa und auch Freizligigkeit in Europa. Es ist sehr interessant, die Unter-
schiede kennen zu lernen und aus den Unterschieden zu lernen. Ich denke, dass wir im Hin-
blick auf die bisherige Entwicklung der EU sehr viel erreicht haben, z.B. Uber europaische Visi-
onen von Gerechtigkeit. Es sind neue Standards gesetzt worden durch Lander, die in Entwick-
lungen weiter voraus waren und andere missen nachziehen. Der Europaische Gerichtshof,
bezogen auf die Frage der Frauen, hat Leitlinien gesetzt, die in jedem Winkel Europas aner-
kannt werden missen. Standards, hinter die nicht mehr zuriickgefallen werden kann. Daher
halte ich die europaische Idee, die europaische Vision einer gerechten, demokratischen, hu-
manen Gesellschaft, die durch die Verfassungsverpflichtung noch mal gestarkt werden wird, fur
sehr, sehr wichtig und anregend. Wir haben - das war mein Thema - (ber dieses europaische
Forschungsprojekt gelernt, wie andere Lander vorgehen, aber auch welche Schwierigkeiten
und Komplikationen bestehen. Der Gedanke der Sorge flir andere oder einer Politik der Fir-
sorglichkeit kann vielleicht in der nationalen Politik gestarkt werden, wenn wir uns auf eine eu-
ropaische Debatte beziehen kénnen.

Prof. Dr. Laszl6 Marki

Ich méchte Ihnen berichten, was sehr viele Menschen, insbesondere solche aus Blrgerorgani-
sationen, in den ehemaligen Ostblocklandern hierliber denken. Sie sind der Meinung, dass
man mit Hilfe der EU mehr Druck austiben kann auf unsere Politiker. Das ist aber nicht auf un-
sere Lander beschrankt, ich habe dieselbe Mentalitat in Portugal festgestellt. Das Familien-
Unterstitzungssystem in Portugal ist schwach. Sie engagieren sich, damit auf europaischer
Ebene Gesprache in Gang kommen, um vorankommen. Ich muss leider auch aus meiner Er-
fahrung mit Vorgangen und Organisation in der Europaischen Union sagen, ich halte diese
Hoffnung fir naiv. Wenn wir in sehr vielen Landern die Politiker nicht Gberzeugen kdénnen, wird
es in der Europaischen Union nicht leichter sein.
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Stephan Liike

Ich moéchte Herrn Belling fragen: Sie haben vorhin eine sehr gegenlaufige Entwicklung in lThrem
Land dargestellt, was die Betreuung angeht. Wenn Europa ein starkeres Gewicht bekommt,
haben Sie nicht Sorge, als Exot angesehen zu werden?

Dr. Vojtéch Belling
Ich denke, wir sind keine Exoten. Unser Modell ist in manchen - nicht nur osteuropaischen -
Landern normal.

Zur Frage einer Vision der europaischen Familienpolitik: Wir missen zwischen der Realitat und
einer Idee unterscheiden. In der Wirklichkeit, in der heutigen Realitat ist es meiner Meinung
nach kaum moglich, tGber eine europaische Familienpolitik als Politik auf EU-Ebene zu spre-
chen. Es ist nur moglich, tber einzelne familienpolitische Anschlisse in einzelnen Politikberei-
chen zu reden, z.B. Gber familienpolitische MalRnahmen im Rahmen der Legislative des freien
Marktes. Es ist auch mdglich Uber einige Minimalstandards zu sprechen. Zum Beispiel Mini-
malstandard beim Mutterurlaub, trotz der Position GroRbritanniens. Auf der anderen Seite soll-
ten wir die einzelnen Kulturmodelle und Staatsmodelle respektieren. Es ware sehr problema-
tisch, ein Einheitsmodell fur z.B. GroRbritannien, Schweden und Portugal zu finden.

Einerseits kdnnen wir Uber Minimalstandards sprechen, andererseits kdnnen wir meiner Mei-
nung nach nicht Gber eine einheitliche Familienpolitik reden. Das kann auch problematisch
sein. Es gibt einen Beschluss des europaischen Rates von Barcelona aus dem Jahre 2002, der
besagt, dass bis 2010 in den EU-Landern 33% der Kinder unter drei Jahren und 90% der Kin-
der unter sechs Jahren in den Kinderbetreuungseinrichtungen sein sollten. Die Position der
Tschechischen Republik ist dazu sehr zurlickhaltend. Es ist kein legislativer Akt, nur eine Emp-
fehlung, die wir sicherlich nicht erfullen werden, weil sie sich im Widerspruch zu unserer Positi-
on befindet. Ich sehe Probleme, wenn wir das Prinzip der Subsidiaritat zur Seite legen. Unsere
Position beruht auf unseren Erfahrungen und unseren Erkenntnissen und ich meine, dass die-
ser Bereich auf der nationalen Ebene gel6ést werden sollte. Wir haben keine Probleme mit Kin-
derbetreuungseinrichtungen von drei bis sechs Jahren. Aber wir kénnen nicht Mitter dazu néti-
gen, ihre Kinder in Kinderbetreuungseinrichtungen zu geben, wenn sie das nicht wollen. Die
Stimmung in der Bevélkerung ist, in dieser Altersphase des Kindes zu Hause zu bleiben. Wir
kénnen nicht 33% der Eltern oder Mutter sagen, sie sollen ihre Kinder in Kinderbetreuungsein-
richtungen geben, weil es ist eine Forderung der Europaischen Union ist. Das ware zu dem
problematisch fir die Stimmung der Menschen zur europaischen Union.

Frage aus dem Publikum

Ich hatte nach lhren beiden Vortragen aus tschechischer und ungarischer Sicht den Eindruck,
dass wir derzeit in den mittel- und osteuropaischen Landern - zumindest nach dem, was Sie
berichten - eine Pendelbewegung beobachten von einem ehemals Uberstaatlichten und Uberin-
strumentalisierten System der Familienpolitik in Richtung eines unterstaatlichten. Ein Beispiel
ist der Abbau der Krippenplatze, ein weiteres, die wirtschaftlichen Hilfen fir Familien.

Herr Belling, Sie hatten geschildert, von den bedurftigkeitsgepriften Kindergeldleistungen an
Familien bis hin zu Steuererleichterungen fur Familien, die eher - das kennen wir aus der deut-
schen Geschichte - Mittel- und Oberschichtfamilien treffen und nicht so sehr Bedarfsgerechtig-
keit fur Familien unterer Einkommen sicherstellen. Ich habe Verstandnis flr diese Pendelbe-
wegung in den mittel- und osteuropaischen Landern vor dem Hintergrund der Beitrittsstrategie,
die wir ,Altmitglieder” in den 90 er Jahren gefordert haben. In den Kopenhagener Kriterien von
1993 ist definiert, es muss Wirtschaftsfreiheit bestehen, es miissen Menschenrechte garantiert
sein usw. Aber es wurden keine sozialen Beitrittskriterien festgelegt. Wir erleben in den osteu-
ropaischen Landern eine drastische Reduktion von Steuern, einen Nicht-Aufbau von sozialen
Sicherungssystemen, der Alt- und Neumitglieder mittlerweile in einen, so empfinde ich das,
Wettlauf bringt, der gerade nicht verstarkt Investitionen in Familienpolitik ermdglicht. Ich glaube,
wir kommen gar nicht umhin, wenn wir mehr Sozialpolitik fir Familien wollen, starker auf euro-
paischer Ebene zu denken.

Als letzten Punkt: Ich bin nicht so skeptisch, in Bezug auf die Rechtsinstrumente der EU Ebe-
ne. Frau Gerhard hatte erwahnt an welchen Punkten es Vereinbarungen gibt, z.B. Elterngeld,
Elternzeit, Elternurlaub.
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Es gibt gestufte Mindeststandards, die méglich sind, jenseits einer Standardisierung von Fami-
lienpolitik und jenseits von dem Argument, weil wir Subsidiaritat haben, durfen wir auf europai-
scher Ebene nicht aktiv werden. Das ware mir zu schwarz-weil, ich glaube, es ist sehr viel
mehr moglich, und die ersten Beispiele, die familienpolitisch auf EU-Ebene gemacht werden,
belegen das auch. Es geht nicht um eine neue Dominanz der europaischen Ebene, aber um
hilfreichen Beistand als Subsidiaritatsverstandnis. Wenn wir auf mitgliedstaatlicher Ebene nicht
nur den Binnenmarkt, sondern auch die Sozialunion haben wollen, sollte auf EU-Ebene mehr
geschehen.

Dr. Martina von Bassewitz

Ich warne davor, dass wir das zu sehr forcieren. Sonst geht es in die Richtung ,Wozu zwingt
uns die EU?* Diese Diskussion brauchen wir im familienpolitischen Bereich auf gar keinen Fall.
Wir mussen vorsichtig anfangen zu diskutieren, dass wir in erster Linie voneinander lernen kon-
nen und wollen. Wir, genauso wie Ungarn und Tschechien, haben eigene Erfahrungen und
keiner von uns hat Lust, dass jemand anders kommt und sagt, ilhr misst das so und so ma-
chen. Der Vergleich mit anderen Landern kann einen grof3en Impuls geben. Wenn wir uns mit-
einander vergleichen, z.B. bei der Frage des Familienleistungsausgleiches, stellen wir fest:
innerhalb der EU stehen wir weit oben. Das genligt uns aber nicht. An mancher Stelle mag es
einen interessanten Aspekt geben, der passt aber nicht in die eigene Argumentationsschiene.
Es gibt keine all selig machende Losung; gleichwohl fande ich es wunderbar, wenn wir auf EU-
Ebene zu einem ,Family-Mainstreaming“ kommen kénnten, vergleichbar mit dem ,Gender-
Mainstreaming®. Es ist positiv, bei allen politischen Entscheidungen zu Gberlegen, wie wirken
sie sich jeweils auf Manner und auf Frauen aus, und zuséatzlich in Uberlegungen einbezieht -
gerade auch auf EU-Ebene - wie sich Entscheidungen auf Familien auswirken? Das ist etwas,
von dem wir noch weit entfernt sind, denn fiir die Gleichstellungspolitik hat die EU im Gegen-
satz zur Familienpolitik einen Auftrag. Familienpolitik l&uft Gber die Sozialpolitik, d.h. wir sind
immer in einer gewissen Rechtfertigungssituation. Die Europaische Kommission hat von sich
aus Mitte der 90"er Jahre das Observatorium zur Beobachtung von Familien und demographi-
schen Entwicklungen in der EU ins Leben gerufen; Die Finanzierung flr dieses Observatorium
lauft dieses Jahr aus, weil aus den Mitgliedstaaten gemauert wurde. Die Kommission ist im
Augenblick etwas irritiert und fragt sich: Was wollt ihr eigentlich? Es ist nicht hilfreich, die
Kommission vor den Kopf zu stof3en, sondern man muss schon erklaren, was man erwartet.

Prof. Dr. Ute Gerhard

Ich denke, was Europa auszeichnen sollte, ist eine Vielfalt der Kulturen und die Fahigkeit, in-
nerhalb dieser Vielfalt Dialoge zu fiihren. Bisher gibt es keine Kompetenz fiir eine europaische
Familienpolitik und vielleicht wollen wir sie nicht, weil wir auch diese Kulturen selbst bewahren
wollen. Aber wir sehen, andere Standards reichen in die Familienpolitik hinein, beispielsweise
die Frage des ,Gender-Mainstreaming“ und die Frage der Bildung. Wenn wir ernst nehmen,
was Herr Fthenakis gestern gesagt hat, wenn fruhkindliche Bildung so unerlasslich ist, auch
jenseits der eigenen vier Wande in der Familie, dann wird es fir Tschechien ein Problem, wenn
sie sich von dieser modernisierenden und auch bildungspolitisch entscheidenden Entwicklung
abkoppeln. D.h. es gibt vielleicht neuere Erkenntnisse, die sagen, nur die Mutter allein kann
Erziehung und Bildung nicht schaffen. Es sollte moglich sein, dass wir Menschen zu sozialem
Verhalten erziehen. Ich denke, dass wir die Familienpolitik nicht abkapseln kdnnen. Die EU
nimmt fir sich in Anspruch, in andere Bereiche hinein zu wirken, die Okonomie, der Arbeits-
markt. Auch bildungspolitisch haben wir mit der Bologna-Vereinbarung einen notwendigen Aus-
tausch und Angleichungsprozess. Es ist auch nicht schlecht, wenn Gerechtigkeitsstandards,
die auf EU-Ebene gelten, nicht vor der Familie halt machen.

Prof. Dr. Laszl6 Marki

Was ich mir fir eine gemeinsame EU-Familienpolitik vorstellen kann, ware nicht, dass man ein
einheitliches Familien-Unterstitzungssystem in der ganzen Europaischen Union hat: Ich glau-
be, das ware undenkbar und wahrscheinlich auch schlecht. Was ich mir vorstellen kdnnte, wa-
re, dass die Europaische Union bestimmte Richtlinien festlegt. Um ein konkretes Beispiel zu
nennen: In unserem Land gibt es viele Probleme, die daher riihren, dass verschiedene Ver-
gunstigungen und finanzielle Unterstitzungen von der Einkommenshéhe abhangen, ohne zu
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bericksichtigen, wie viele Leute davon leben. Wenn jemand zehn Kinder und so und so viel
Einkommen hat, bekommt er die Unterstitzung nicht. Wenn jemand kein Kind hat, bekommt er
alles Mdgliche. Wir haben z.B. ein Gasabrechnungssystem, in dem Kleinverbraucher pro Ein-
heit wenig bezahlen. GroRverbraucher - und eine Familie mit drei Kindern ist automatisch
GroRverbraucher - bezahlen das Dreifache von dem, was Kleinverbraucher bezahlen. Das ist
ungerecht. Was ich mir vorstellen kann, sind Richtlinien, die solche Umstande zwar vielleicht
nicht ausgrenzen, aber wenigstens verponen.

Dr. Vojtéch Belling

Ich stimme zu, dass wir die heutige Realitat reflektieren missen. Die Realitat ist, dass es viele
Politikbereiche auf EU-Ebene gibt, die das Leben der Familie direkt beeinflussen. Ich pladiere
daflr, ein ,Family-Mainstreaming® auf EU-Ebene durchzusetzen, in den Bereichen, die Einfluss
auf das familidre Leben haben. Das hat nichts zu tun mit der Frage einer europaischen Famili-
enpolitik, das ist die Wirklichkeit, denn die Familienpolitik ist eine Querschnittsaufgabe und ei-
nige Bereiche dieses Querschnittes bestehen bereits auf EU-Ebene.

Zur Frage der Situation im Ostblock: Wir haben in Tschechien, dhnlich wie in Ungarn, keine
niedrigen Steuersatze. Wir haben seit sechs oder sieben Jahren eine sozialdemokratische Re-
gierung, die eine Senkung der Steuersatze nie erlauben wiirde. Was die Steuervergulnstigun-
gen betrifft, ist das System, das bei uns aufgebaut wird, auf eine Begunstigung der einkom-
mensschwacheren Familien ausgerichtet. Wir haben negative Steuerverginstigungen, d.h.,
wenn Sie ein so niedriges Einkommen haben, da Sie nicht in den Genuss von Steuerverglinsti-
gungen kommen, bekommen Sie einen Zuschuss, einen sog. Bonus, der auch die negative
Seite der Steuern bertcksichtigt. Sie bekommen 6000 Kronen pro Jahr fir ein Kind, unabhan-
gig davon, ob Sie hohe oder niedrige Steuern zahlen. Das ist flir einkommensschwache Fami-
lien vorteilhafter als fiir die einkommensstarkeren Familien. Davor hatten wir eine Steuerver-
gunstigung, die nur fur die einkommensschwacheren Familien glnstig war. Deswegen haben
wir das System jetzt verandert.

Stephan Liike

Ich frage die beiden Vertreterinnen aus diesem Land. Sie sagten eben, die Tschechische Re-
publik wird ein Problem bekommen. Kénnen wir uns das eigentlich erlauben? Wir setzen viele
Ansatze noch nicht um und kritisieren ein anderes Land, das einen anderen Weg geht. Dabei
schauen wir selber artig nach Schweden oder Finnland?

Dr. Martina von Bassewitz

Das war anmal3end, das nehme ich sofort zurlck. Ich meinte, es kdnnte ein Problem werden
fur die Bildung der Kinder. Wenn wir das Beste wollen fiir die zuklinftige Generation, dann dir-
fen doch auch Forschungsergebnisse jenseits der Grenzen eine Bedeutung haben. Ich wiirde
nicht eine Politik darauf griinden wollen, dass die armen tschechischen Kinder gezwungen
werden, in die Krippe zu gehen.

Ich muss anschlieRen, dass ich glaube, fir uns Deutsche ist die tschechische Entwicklung inte-
ressant zu sehen, weil wir uns im Augenblick, auch mit der Initiative meines Ministeriums, ver-
starkt darum bemihen, fir unter Dreijahrige mehr Betreuungseinrichtungen zu schaffen, so-
wohl auf Tagesmutterebene als auch in Krippen. Wir sehen uns vor allem in Westdeutschland
mit dem Vorurteil konfrontiert, dass Krippeneinrichtungen etwas Schlechtes seien und missen
ihren Sinn und ihre Bedeutung erklaren. Ich habe drei Kinder, die alle drei schon sehr friih im
Kindergarten waren und kenne diese Diskussion aus meiner Heimatstadt Libeck: Du kannst
doch nicht dein sechs Monate altes Kind in eine Krippe geben! Ich konnte, und wie gestern
Frau Prof. Meier sagte, sie findet ihr Kind ganz wohlgeraten, ich finde meine Kinder auch ganz
wohlgeraten. Daher ist es interessant zu sehen, dass die tschechische Gesellschaft das anders
wahrnimmt. 20 Kinder auf eine Betreuerin sind Zustande, die wir uns nicht vorstellen und fiir
unsere Kinder auch nicht winschen. Das ist der Grund, warum wir so unglaubig nachfragen,
wie es in Ihrem Land funktioniert. Ich mochte niemandem vorschreiben, wie er oder sie das in
ihrem Land machen.
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Prof. Dr. Laszl6 Marki

Bezulglich Krippen ist eines nicht klar gemacht worden, was Herr Belling natlrlich sehr gut
weild, und ich auch, aber Sie wahrscheinlich nicht. Die Kinderbetreuungsstatten waren Statten
der politischen und ideologischen Indoktrination. Zum anderen war die allgemeine Gesinnung
in Ungarn in vielen Sachen sehr viel liberaler als in den anderen kommunistischen Landern,
auch bezogen auf die Indoktrination in Kindergarten zum Beispiel. Es gab etwas Allgemeines:
In den Kinderkrippen wurden die Kinder aufbewahrt. Keiner hat sich wirklich um sie gekim-
mert. Sie lagen oder sallen dort herum. Wenn Sie das wissen, dann ist lhnen klar, dass nie-
mand dieses System weiterfiihren will. Wenn es um Krippen im Sinne von Herrn Fthenakis
ginge, kdnnten wir nicht wissen, wie unsere Bevolkerung darauf reagiert. Aber das ist weitge-
hend unbekannt, dariber kdnnen wir vorerst nichts sagen.

Frage aus dem Publikum

Ich nehme das zum Anlass, um festzustellen dass ich negativ aufgefallen bin, weil ich gesagt
habe, man kdnne nicht einfach Systeme abrufen Man sieht, dass in einem bestimmten Land
etwas so oder so funktioniert. Das ist als Information spannend. Aber es ist der Hintergrund,
der wirklich spannend ist. Ich habe nichts gegen Krippenplatze, ich finde, Familie misste in
jeder Hinsicht unterstiitzt werden. Wir kdnnen uns sofort einigen, dass zum Beispiel Alleiner-
ziehende oder Miitter, die ihren Beruf weitermachen, sofort einen verninftigen Krippenplatz
bekommen, in dem das Kind nicht nur aufbewahrt wird. Mich stdrt an der Diskussion, dass zum
Beispiel gesagt wird, Matter kdnnten Bildung und Erziehung nicht mehr alleine leisten, und
empfinde es als negativen Ansatz. Heutzutage wird viel darliber geredet, was Familie nicht
mehr kann. Ich wehre mich dagegen, dass Familie negativ gesehen wird. Auf der europaischen
Ebene gibt es dagegen Dokumente, die sagen, wir missen Drogen bekdmpfen, und sie neh-
men die Familie dafiir am Meisten in die Pflicht, weil sie es am Besten leisten kdnne, weil in der
Familie das Selbstbewusstsein gestarkt wird.

Dr. Martina von Bassewitz

Ich denke, die Veranstalter haben mich eingeladen, weil ich dem Bundesfamilienministerium
angehore. Aus dieser Sicht erwarten Sie zu Recht bestimmte Dinge, die ich sage.

Jetzt sage ich als Martina Bassewitz, dass der Staat nicht alles leisten kann, darf und soll. Die
Rahmenbedingungen, gute Rahmenbedingungen, missen vom Staat gegeben werden. Es ist
unser aller Verantwortung, die Bedeutung und Leistung von Familie anzuerkennen. An diesem
Punkt sind die Verbande und die Kirchen und jeder/jede Einzelne von uns gefragt. Wir missen
uns Uberlegen, was bedeutet Familie flir mich, wie wichtig ist Familie? Das ist natlrlich eine
individuelle und private Diskussion, die wir aber alle fihren missen. Das zeigt uns auch die
hohe Anzahl an kinderlosen Akademikern und Akademikerinnen. Sie haben gute Rahmenbe-
dingungen, sie kénnen sich die Kinderbetreuung und ggfs. ein Harvard- Studium ihrer Kinder
leisten. Sie bekommen trotzdem keine Kinder.

Frage aus dem Publikum

Ich frage mich, weshalb die Familienorganisationen nur iber die Situation mit kleinen Kindern
diskutieren. Wenn wir die Demographie so bemuhen, wissen wir doch, dass es durch die de-
mographische Entwicklung zunehmend Probleme mit der Versorgung von Alteren und ganz
Alten gibt, die sicherlich auch iber Familie ein Stlick abgedeckt werden muss. Fir mich ist die
Frage: Welche Vorstellung gibt es auf dem Podium in dieser Richtung? Was machen Familien
mit ihren alteren Mitgliedern? Welche Modelle oder Ansatze gibt es? Das Ministerium ist auch
fur Senioren zustandig.

Dr. Marina von Bassewitz

Ich komme aus der Familienabteilung und nicht aus der Seniorenpolitik, daher kann ich nicht in
Feinheiten gehen. Vom Prinzip her wissen Sie, wissen wir, dass wir ein gro3es Potenzial an
alter werdenden Menschen haben. Jemand, der in Rente oder Pension geht, ist nicht gleich ein
Pflegefall. Er hat 20 bis 30 Jahre, in denen er auch sehr viel fur das Gemeinwesen leisten
kann. Es gibt verschiedene Bestrebungen, diese Fahigkeiten, die ein Einzelner oder eine Ein-
zelne hat, fiir das Gemeinwesen und aber auch zur Selbstbestatigung zu nutzen. Wenn Altere
dann tatsachlich nicht mehr knnen und zu einem Pflegefall werden, brauchen wir Netzwerke,
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die das auffangen. Das geht sowohl in eine sozialpolitische als auch in eine familienpolitische
Richtung. Wenn es darum geht, dass Menschen Teilzeit arbeiten wollen, dann liegt das
manchmal daran, dass sie kleine Kinder haben, aber manchmal liegt es auch daran, dass sie
pflegebediirftige Angehorige haben. Das ist ein Ansatz, der wichtig ist, der - wenn ich meine
Kolleg/innen richtig verstanden habe - in Deutschland offenbar ein bisschen besser funktioniert,
unsere Teilzeitmdglichkeit betreffend.

Prof. Dr. Ute Gerhard

Ich flhle mich angesprochen, weil ich mit der evangelischen Kirche in Deutschland Uber das
Thema ,Generationen® verhandelt habe. Es geht bei Generationenfrage nicht nur um Kinder;
wir haben auch in Hinblick auf das Altern diskutiert. Wir sprechen im Zuge der demographi-
schen Entwicklung von der Zunahme des alteren Teils der Bevolkerung. Das Wichtigste ist, wie
Sie schon sagten, anzuerkennen, dass alt nicht gleich alt ist, sondern dass wir jlingere Alte
haben. Es gibt eine grofl3e Population von alten Menschen, deren Potenziale wir nutzen sollten,
die in vielfaltigen ehrenamtlichen Tatigkeiten aktiv sind oder dafiir angesprochen werden kon-
nen. Hier kdnnen die Alteren fiir die noch Alteren mobilisiert werden. Wenn wir im weiteren
Sinne Uber Familie reden, gehort die altere Generation dazu. Sie ist beteiligt im Verhaltnis zu
Familien sowohl in vielen 6konomischen Transfers als auch in der Flirsorge und Pflege der
Kinder. Grolimutter sind in ganz Europa, und wahrscheinlich zunehmend auch die Grol3vater,
fur Familie unverzichtbar.

Wir haben im Kontext der Kindererziehung Gber Netzwerke gesprochen, die einbezogen wer-
den. Das mussen nicht nur Netzwerke sein, die sich auf die biologische Familie beziehen, son-
dern wir mussen uber soziale Netzwerke nachdenken, in denen jenseits der engeren Familien-
zusammenhange z.B. in Nachbarschaften Menschen sich flir andere engagieren. Soziale
Netzwerke kdnnen unabhangiger von der Enge eines biologischen Familienbegriffs sein. Ein
interessantes Faktum aus der Altersforschung: Es ist nachgewiesen, dass Frauen, die eine
eigene Familie hatten und ihr Leben lang Familienfrau waren, wenn ihr Partner im Alter stirbt,
einsamer sind als diejenigen, die schon frlih, sei es als Singles oder als Erwerbstatige, andere
soziale Netze aufgebaut haben, auf die sie dann im Alter zurtickgreifen kénnen. Ein zu enger
Familienbezug kann auch zurickfallen auf die Frauen.

Prof. Dr. Laszl6 Marki

In den europaischen Papieren wird gesagt, dass Familien eine sehr wichtige Rolle in der Ver-
sorgung von alteren Personen haben kdnnen. In vielen Fallen brauchen sie dazu eine Unter-
stltzung. Das ist sehr oft nicht der Fall. In Ungarn wird diskutiert, dass man die Unterstiitzung
fur Kindererziehung auf solche Personen erweitert, die neben ihren Kindern auch altere Perso-
nen oder andere pflegebediirftige Personen zu Hause haben oder zu sich nehmen und sich um
sie kimmern. Eine andere Sache, in der Familienorganisationen eine wichtige Rolle spielen
kénnen: man kann sehr gut Jugendliche, Kinder und altere Personen zusammenbringen. Wir
haben in Ungarn seit drei bis vier Jahren eine Bewegung, die einen Preis fir Programme aus-
schreibt, die von alteren Personen und Kindern zusammen verwirklicht werden. Im ersten Jahr
dachte die Veranstalterin, eine Seniorenorganisation, wir arbeiten am Besten mit Kindergarten
zusammen. Das hat nicht funktioniert. Seit die Organisation mit unserem Verein kooperiert, ist
die Aktion sehr erfolgreich. Das kdnnen Birgerorganisationen, Familienorganisationen auch in
anderen Landern initiieren.

Brigitte Winkler

Ich mdchte auf die Frage einer Europaischen Familienpolitik zuriickkommen. Unabhangig da-
von, jemandem vorschreiben zu wollen, was er oder sie oder in ihrem Land fir Rahmenrichtli-
nien setzt, die fur die Familien dort gut sind, haben wir aber auch - nicht nur an diesen beiden
Tagen, sondern sicherlich kennen wir das aus den verschiedensten Zusammenhangen - die
Frage, dass es offensichtlich mit einer Haltung zu tun hat:

= Wie steht die Bevolkerung, wie steht die Politik zu Familie?

= Welche Bedeutung wird Familie zugemessen?
= Welche Rahmenbedingungen wollen wir fur Familie haben?
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Ich glaube, es eint die Lander, sich diese Fragen individuell fur ihr Land zu beantworten. Wir
reden von Visionen, und Visionen bedeuten nicht, dass sie Ubermorgen schon verwirklicht sind,
sondern Visionen bedeuten, einen Weg zu Uberlegen, wie man zu einem Ziel kommt. Ich frage
deswegen alle in der Runde: Wir haben EU-Wettbewerbskommissare und Kommissarinnen
und Kommissare fir Wirtschaftsfragen etc. Kénnen wir uns vorstellen, vielleicht so etwas wie
einen EU-Kommissar oder eine EU-Kommissarin flir Familien zu haben, die daflr sorgt, dass
dieses Thema standig auf der Diskussionsplattform steht?

Ich finde unsere Tagung hier gut. Ich finde es gut, dass es am zweiten Dezember auf nationa-
ler, deutscher Ebene eine weitere Tagung gibt. Ich finde es wunderbar, wenn es in anderen
solitaren Zusammenhangen solche Tagungen gibt. Trotzdem: Kénnen wir uns vorstellen, dass
vielleicht durch eine starkere Prasenz, durch eine Person in der EU-Kommission dieses The-
ma, was uns alle sehr bewegt, starker und permanenter in der Offentlichkeit ist?

Dr. Vojtéch Belling

Erst noch eine kurze Bemerkung zur Altersversorgung. Die Seniorenpolitik in der Tschechi-
schen Republik ist als selbststandiger Bereich unterschieden von der seniorenpolitischen Dis-
kussion der Familienpolitik. Im Rahmen der Familienpolitik werden Probleme der Senioren-
betreuung in der Familie, der familiaren Verhaltnisse der Senioren zu der mittleren Generation
und zu den Enkeln, und die hausliche, die familiare Betreuung der alteren Menschen betrach-
tet. Das letzte Thema wird auch in unserem Gesundheitssystem diskutiert. Wir haben eine
neue Konzeption der staatlichen Gesundheitspolitik, in der die hausliche Betreuung der alteren
Menschen anstelle der Betreuung in staatlichen Institutionen bevorzugt wird. Wir haben ein
aufgebautes Netz von Dienstleistungen fir altere Menschen, die ihrer Integration in die Familie
helfen und Unterstitzung zum Beispiel in Form der Sozialassistenten, die in Familien mit alte-
ren Menschen gehen und diese unterstiitzen. Wir bauen ein System der Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie in Bezug auf die Betreuung der alteren Menschen auf. Es gibt ein Betreuungs-
geld fur die Betreuung alterer Menschen in der Familie, das man auch bei Erwerbstatigkeit er-
halt, wenn die individuelle Betreuung der Senioren gewahrleistet ist. Die Seniorenpolitik ist ein
selbststandiger Bereich, der sich zum Beispiel mit der Bildung der Senioren, der Integration in
die Gesellschaft und dem Kampf gegen soziale Ausgrenzung beschaftigt. Das sind sehr spezi-
fische Probleme. Das war die Bemerkung zum vorhergehenden Thema.

Zur Frage EU-Kommissarin/ EU-Kommissar, muss ich sagen, dass ich mir das zwar vorstellen
kann, aber abhangig davon, welche Befugnisse die Kommissar/innen hatten. Wenn die Aufga-
ben Konsultationen und Beobachtung sind, so wie wir davon gesprochen haben, im Zusam-
menhang mit dem Family-Mainstreaming, kann ich mir das durchaus vorstellen.

Noch eine kleine Bemerkung zu der Stimmung der Bevolkerung: Es gab vor ein oder zwei Jah-
ren einen europaischen Fragebogen Uber die Prioritaten der Bevdlkerung in der Frage der Fa-
milienpolitik. Die Ergebnisse waren interessant. In Westeuropa ist die Prioritdt Nummer eins:
Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und die Frage der Kinderbetreuung. In Ost-Europa
dagegen, im ehemals kommunistischen Block, ist die Prioritat die finanzielle Unterstlitzung der
betreuenden Familien. Da besteht ein Unterschied, den wir schon gesehen haben. In Schwe-
den z. B. hat der Erfolg in der Arbeit Prioritat in der Werteskala, Familie ist an dritter oder vier-
ter Stelle. In den ost- und mitteleuropaischen Landern steht die Familie an hochster Stelle, fir
95% der Bevolkerung ist die Familie der Wert Nummer eins. Das gilt fir Ungarn und fur Tsche-
chien. Diese Werteunterschiede muss man beim Aufbau der Familienpolitik reflektieren.

Prof. Dr. Ute Gerhard

Das erste Problem ist, dass es keine Kompetenz flr Familie auf der EU-Ebene gibt und aus
gutem Grund. Uber die Argumente dafir haben Sie gesprochen. Es sollte méglicherweise ei-
nen Ombudsmann, eine Ombudsfrau geben, die die Auswirkungen auf Familien priifen sollte,
mit besonderer Aufmerksamkeit fir die Betreuungs- und Bildungsfrage. Es ware gut, wenn die
Lander, die in der Beziehung fur uns vorbildlich sind, an der Stelle in der EU gehort werden.

Die Wertefrage ist eine Pendelbewegung. Unser jlingster Jugendbericht sagt, dass die Jugend-
lichen in der Bundesrepublik als hdchste Werte die Griindung einer Familie und die Beziehun-
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gen in Familien angeben. Familie ist hier sehr gewlinscht, und ein Ideal, in der Familie zu le-
ben, gibt es auch. Der Punkt ist, dass die Menschen diese Wiinsche verwirklichen kénnen, weil
wir gleichzeitig marktabhangig sind und auf die Okonomie schauen missen. Das Ideal ist vor-
handen und ich kann gut nachvollziehen, dass im Westen die Prioritat bei der Vereinbarkeit
besteht. Das heilst nicht, dass der Wert Familie nicht ebenso hoch eingeschatzt wird.

Das Problem ist der Begriff Familie: Was meinen wir genau damit? Welche Form der Familie?
In diese Diskussion kénnen wir nicht mehr einsteigen, aber Fragen dazu stellen, inwiefern gel-
ten in der Familie auch die Normen und Werte, die wir fiir eine Zivilgesellschaft oder eine de-
mokratische Gesellschaft erwarten. Inwiefern sind dort die Rechte der Kinder in einer Weise
verankert, dass sie Malstab sind? Der MaR3stab muss sich danach richten muss, dass die
Schwachsten keinen Schaden nehmen. Das wiirde eine Umkehr in der Prioritdtensetzung der
Politik bedeuten.

Dr. Albin Nees

Ich wollte auf die Frage eingehen, die Frau Winkler angesprochen hat, die Frage der Kommis-
sarin oder des Kommissars. Ilch mochte mich Frau Prof. Gerhard anschlieRen, zu Gberlegen,
einen Ombudsmann oder eine Ombudsfrau bzw. eine Beauftragte oder einen Beauftragten zu
dieser Frage einzusetzen. Kommissariat bedeutet, dass ein nachgeordnetes, gréReres Ministe-
rium, ein groRerer Verband, mit sehr viel Geld erforderlich ist. Es kommt darauf an, dass eine
Familienvertraglichkeitsprifung umgesetzt wird.

Ich erinnere daran, dass Johannes Rau in seiner Ansprache Weihnachten 2002 genau das
gefordert hat. Er erinnerte daran, dass es eine Reihe von Bundeslandern in Deutschland gibt,
die in ihren Kabinettsvorlagen einen solchen Punkt haben. Da heil3t es beispielsweise, gleich-
stellungspolitische Relevanz muss gepriift werden, die Familienvertraglichkeitsprifung muss
erfolgen sowie die Auswirkungen auf die Umwelt.

Herr Marki hat die Rothenfelser-Denkschrift von 1955 erwahnt. Die vier Professoren, die da-
mals von der Bundesregierung beauftragt worden waren, ein Konzept der sozialen Sicherung
zu entwerfen, haben festgestellt: Bei der Gestaltung der MaRnahmen der sozialen Sicherung
mussen wir bertcksichtigen, wie sie auf den Sorgeverband Familie wirken, denn die Art und
Weise, wie sie wirken, kann der Familie Schaden zufligen oder der Familie nutzen.

Ich komme auf das Thema davor zu sprechen. Nach dem Triimmerfrauen- Urteil von 1992 wur-
de bei uns im Land das Pflegeversicherungsgesetz eingefiihrt. Im Trimmerfrauen- Urteil steht,
dass jede weitere Mallnhahme der sozialen Sicherung in der Gesetzgebung dazu genutzt wer-
den muss, dass sie familienfreundlicher wird. Das Gegenteil wurde beim Pflegeversicherungs-
gesetz gemacht. In Euro und Cent ausgedrickt: eine pflegebedurftige Person bekommt, wenn
sie zu Hause im Sorgeverband Familie gepflegt wird, im Monat bei Pflegestufe eins 205 Euro.
Wenn sie nicht in diesem Sorgeverband gepflegt wird, sondern aus der Familie in eine Einrich-
tung geht, erhalt sie einen viel héheren Satz, ein absoluter Fehlanreiz. Die Rirup-Kommission
hat das erkannt und entsprechende Anderungsvorschlage unterbreitet, aber niemand wagt sich
daran. Es wére gut, einen solchen Fehlanreiz zu beseitigen und in der Offentlichkeit den 70 bis
75% Betroffenen zu zeigen, dass ihre Arbeit als wertvoll eingeschatzt und nicht mit Aimosen
bedacht wird. Das ist eine Aufgabe, die eine Ombudsfrau, die Beauftragte fur Familienfragen,
bei der EU-Kommission haben kénnte.

Dr. Martina von Bassewitz

Ich finde die Vision, die Sie gerade entwickelt haben, hat sehr viel Charme. Ich sehe diese
Punkte, die bereits von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt wurden. Ein Minister,
ein Kommissar bzw. eine Ministerin, eine Kommissarin, weil sie Kompetenzen hat? Aus dem
BMFSFJ kann ich anmerken: Wir sind das kleinste Ministerium mit den wenigsten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern und den wenigsten Gesetzgebungszustandigkeiten. Wenn ich die Se-
nioren, die Frauen und die Jugend beiseite lasse und nur die Familienabteilung betrachte, kann
ich an einer Hand die Gesetzgebungszustandigkeiten abzahlen, die wir haben. Auf EU-Ebenen
ware es viel geringer.
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Wenn wir sehen, wie Renate Schmidt fir Familiethemen aktiv ist, hat das auch mit Personlich-
keit zu tun und wie man ein Thema angepackt. Sie spricht auch innerhalb des Kabinetts be-
stimmte Dinge an. Ich kann mir einen Ombudsmannes/ eine Ombudsfrau gut vorstellen, wenn
die Moglichkeit besteht, querschnittartig in die jeweiligen Zustandigkeiten rein zugehen. Die
alternative Mdglichkeit ware, dass man die Zustandigkeit fir Familie angliedert an den Kom-
missar fur Beschaftigung und Soziales. Das wirde einige Dinge beschneiden, aber man ware
bei den zentralen Zustandigkeiten und kdnnte das Family-Mainstreaming an exponierter Stelle
prifen. Das sind die beiden Mdglichkeiten, die ich mir vorstellen kénnte.

Prof. Dr. Laszl6 Marki

Als das Wort Familie 1998 das erste Mal im Namen eines Ministeriums in Ungarn auftauchte,
waren wir alle sehr froh. Ich ware daher auch sehr froh, wenn in der Europaischen Union etwas
.Familie“ hiele. Ich glaube, dass eine Beauftragte oder ein Ombudsmann fir die Familienfrage
vielleicht besser ware als ein eigenes Kommissariat, da zu viel administrativer Aufwand nicht
unbedingt effektiv ist.

Bezuglich Ihrer Frage ist mir noch etwas eingefallen, das ziemlich weit fihren kann. In unserem
Land ist ein Gedanke sehr verbreitet und ich habe die Erfahrung, dass viele Leute in anderen
Landern ahnlich denken. Viele Menschen meinen, wenn wir unsere heutige Lage mit den
kommunistischen Zeiten vergleichen, waren wir ideologisch damals sehr stark manipuliert. Je-
der wusste das und viele Menschen und Familien versuchten, Widerstand zu leisten. Heute
werden wir vielleicht noch starker manipuliert, von der Konsumbetrachtung und den sehr star-
ken materiellen Interessen, die dahinter stehen, die zum Beispiel auch dazu fiihren, dass Politi-
ker oder namhafte Schriftsteller fur Drogenkonsum einstehen. Diese Art der Manipulation ge-
schieht nicht so offen wie die friihere ideologische Indoktrinierung. Vielen Menschen ist sie
nicht bewusst. Wir werden mit dieser Manipulation tUbergossen, durch sadmtliche Medien, durch
Politiker, und wir wissen nicht, wie wir uns dagegen wehren kdnnen.

Frage aus dem Publikum

Ich wollte eine Erganzung machen. Neben der Mdglichkeit eines Kommissars und der Mdglich-
keit eines Ombudsmanns gibt es auf europaischer Ebene das interessante Instrument der offe-
nen Methode der Koordinierung als ein weiteres Instrument, um jenseits von Kompetenzverla-
gerung miteinander ins Gesprach zu kommen. Die offene Methode méchte Informationsaus-
tausch und das Vereinbaren von Zielen férdern. Es gibt verschiedene offene Koordinierungs-
prozesse in der EU, unter anderem zu den Themen Jugend, Bildung, Armut und soziale Aus-
grenzung. Es kénnte sinnvoll sein, die bestehenden Prozesse starker aus familienpolitischer
Sicht fur sich zu nutzen. Es liegt ein ganzes Tableau an Informationen vor, die man familienpo-
litisch in den Mitgliedsstaaten nutzen kann.

Dr. Martina von Bassewitz

Ich wiirde gerne zu lhnen etwas sagen, zur Methode der offenen Koordinierung. Sie hat viel fur
sich, wir sehen aber in der Umsetzung, dass es viel Papierkram gibt. Unserer Ministerium ist oft
nur Zulieferer, wir sind fur die wenigsten Berichte federfihrend zustandig, und man muss den
In- und den Output vorsichtig betrachten. Ich halte ich es fur den richtigen Gedanken, die Fami-
lienrelevanz peu a peu in alle Bereiche zu integrieren, nicht contra legem, aber als einen wich-
tigen sozialpolitischen Aspekt, der, und sei es durch die EU-Verfassung, schon immanent ist.

Bezuglich Familie als Bildungsinstitution, ich denke, da mussen wir nicht lange reden, wie wich-
tig sie ist, sehe allerdings mit Sorge, dass wir im Moment aufgrund der leeren Kassen an Fami-
lienbildungsstatten und Beratungsstatten stark kiirzen. Parallel gibt es die Entwicklung auch auf
wissenschaftlicher und internationalen Ebene, die unter dem Schlagwort ,Parenting“ bekannt
ist. Man kann das anders nennen, aber im Grunde ist viel in unserer Familienbildung enthalten.
Im Europarat gibt es einen neuen Ausschuss zur Frage des ,Parenting®. Ich bin fir unser Minis-
terium abgeordnet und sehr gespannt auf die Ergebnisse. Ich gehe davon aus, dass im Grunde
bestatigt wird, dass Familie eine entscheidende Bildungseinheit darstellt. Die Frage ist, wie
man sie férdern und in Problemsituationen unterstiitzen kann. Ich kann Ihnen nachstes Jahr
mehr davon berichten, aber das werden wir nicht kontrovers diskutieren.
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Stephan Liike

Ich sage herzlichen Dank, Ihnen auf dem Podium, lhnen im Publikum, die Sie fir eine lebendi-
ge Diskussion gesorgt haben. Und ich mdchte mich bei der Veranstalterin fur die Organisation
und alles weitere herzlich bedanken und sagen: Hoffentlich wird eine solche Tagung haufiger
veranstaltet und Offentlichkeit geschaffen. Dankeschén!

Brigitte Winkler

Ich mochte mich zum Abschluss ebenfalls bedanken, bei allen Beteiligten, bei den Referentin-
nen und Referenten und naturlich bei lhnen als Teilnehmer/innen. Insbesondere, wenn Sie mir
das erlauben, gilt mein Dank unseren beiden Gasten, die die weiteste Anreise hatten, aus Bu-
dapest und Prag. Fir die Informationen und Bereicherungen, die ich in den beiden Tagen er-
halten habe, mdchte ich mich personlich bei Ihnen sehr herzlich bedanken! Einen besonderen
Dank spreche ich meinen Vorsitzenden, Herrn Dr. Albin Nees, aus. Ich weil3, Sie haben einen
vollen Terminkalender. Vielen Dank. Gleichfalls noch einmal einen besonderen Dank an Frau
Prof. Dr. Ute Gerhard fiir ihren aktiven Einsatz in benannter kurzer Zeit. Auch sehr herzlich
bedanken mdchte ich mich bei meinen beiden Mitarbeiterinnen, den guten Geistern im Hinter-
grund, bei Frau Nagel und Frau Weinmann, ohne die ich die Tagung nicht so gut hatte organi-
sieren konnen.

Ich wiinsche Ihnen allen einen guten Nach-Hause-Weg und bis zum nachsten Mal.
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Anhang zum Vortrag von Professor Dr. Uta Meier
Risiko Familie? — Die soziale Wirklichkeit von Familie
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Grafik 4
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Fertigungsberufe
= Naturprodukte gewinnen 33 &

P Bodenschatze,

Mineralien abbauen 230 §
U Grundstoffe, Produktionsgtiter
.B erzeugen -24,5 l
Konsumgiiter herstellen 12 2
Gebaude, Verkehrsanlagen
bauen und warten 1,7 =
& Maschinen, techn. Anlagen
montieren und warten -7.4 ~
17 insgesamt 6,0 4

Quelle: IAB Materialien, 4/2000, S.1




Anhang zum Vortrag von Prof. Dr. Dr. Dr. Wassilios E. Fthenakis

Bildungspolitische Qualitat auBerfamilialer Kinderbetreuung -
Konzepte und Forschungsergebnisse im internationalen Vergleich

Folie 1

Nationale Qualitatsinitiative im System der
Tageseinrichtungen fur Kinder - NQI

- PadQUIS: Qualitat in der
Arbeit mit Kindern
von 0 bis 6 Jahren

— SPI: Qualitat fur Schulkinder W
in Tageseinrichtungen
(QUAST) )
— INA: Qualitat im 2“?5|

Situationsansatz (Quasi)
— IFP: Tragerqualitat (TQ)

Folie 2
Internationaler Trend
Rahmencurricula

Neuseeland (1996) sildungsministerium (0 — 5)
Norwegen (1996) Min. fiir Kinder- und Familienangelegenheiten (1 = 6)

Finnland (1996) soziaministerium (6-Jéhrige)

Australien / Queensland (1997) sildungsministerium (4 — 5)

Folie 3

Internationaler Trend
Rahmencurricula

Frankreich (2002 awaisert) Bildungsministerium (2 — 6)

Finnland (2003-2004) soziaiministerium (0 — 6)

Danemark (2003-2004) soziaiministerium (O — 6)

Deutschland (2003-2004) Jugendbehérden — Bildungspléne /

-empfehlungen in den Bundeslandern (0—6, 3-6, 5—6), Rahmen fur die
friihe Bildung in Kindertageseinrichtungen von Jugendministerkonferenz beschlossen
(Mai 2004)
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Folie 4

A Strong
Child

A Skilful
Communicator

A Competent
Learner

A Healthy
Child

Folie 5

Folie 6

1.
Basiskompetenzen, die bei den
Kindern zu fordern sind:

a) Individuumsbezogene
Kompetenzen und Ressourcen

b) Kompetenzen zum Handeln
im sozialen Kontext



Folie 7

2.
Lernmethodische
Kompetenz:

Lernen, wie man lernt - Forderung
der Lern- und Entwicklungsprozesse
der Kinder

Folie 8

4,
Forderung und Begleitung
der Bewaltigung von
Ubergéangen

z. B. Ubergang von der Familie in
den Kindergarten bzw. vom
Kindergarten in die Grundschule

Folie 9
Kindliche Basiskompetenzen

1.1 Basis-Kompetenzen, die bei Kindern im
Vorschulalter zu fordern sind

1.1.1  Individuumsbezogene Kompetenzen und Ressourcen

1.1.1.1 Personale Kompetenzen und Ressourcen
Selbstwertgefiihl und positive Selbstkonzepte
Kompetenzerleben
Autonomieerleben

11.1.1.2 Motivation betreffende Kompetenzen und Ressourcen
Selbstwirksamkeit
Selbstregulation, Durchhaltevermégen, Aufgabenorientierung
Neugier, Interessen
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Folie 10

Kindliche Basiskompetenzen

.1 Basis-Kompetenzen, die bei Kindern im
Vorschulalter zu fordern sind

11.1.1 Individuumsbezogene Kompetenzen und
Ressourcen

11.1.1.3 Kognitive Kompetenzen und Ressourcen

Problemlésen
Kreativitat

1.11.1.4 Korperbezogene Kompetenzen und Ressourcen

Folie 11

Ubernahme von Verantwortung fiir Gesundheit und
Wohlbefinden

Fahigkeit zur Regulation von Anstrengung und
Entspannung, Stressbewaltigung

Kindliche Basiskompetenzen

11.1.2

1.1.2.1

1.1.2.2

Folie 12

Kompetenzen zum Handeln im sozialen
Kontext

Soziale Kompetenz

- Empathie, Perspektiveniibernahme
- Kommunikationsfahigkeit

- Kooperationsfahigkeit

- Konfliktmanagement

Entwicklung von Werten und Orientierungskompetenz

- Unvoreingenommenheit

- Sensibilitét fiir und Achtung vor Andersartigkeit
und Anderssein

- Solidaritat

- sozial und 6kologisch verantwortlicher Umgang

- mit der eigenen Handlungsfreiheit

- Gefiihl der Zugehorigkeit zur eigenen Kultur
und der Teilhabe

Kindliche Basiskompetenzen

11.1.2.3 Fahigkeit und Bereitschaft zur
Verantwortungsiibernahme

- eigenes Handeln

- andere Menschen

- Umwelt und Natur

11.1.2.4 Fahigkeit und Bereitschaft zur
demokratischen Teilhabe

- Akzeptieren und Einhalten von
Gesprachs- und Abstimmungsregeln

- Einbringen und Uberdenken des
eigenen Standpunkts

- Zuhoren und Aushandeln



Folie 13

Forderung lernmethodischer
Kompetenzen im Kindergarten

Metakognitiv orientierte
Lernarrangements

Bewusstsein dafiir
* dass sie lernen

* was sie lernen

* wie sie lernen

Folie 14

Personale Ressourcen des Kindes

Problemlésefahigkeiten

Selbstwirksamkeits- | wearm Hohe
Uberzeugungen w5 . Sozialkompetenz

Positives i - Fahigkeit zur

Selbstkonzept A . w &, Selbstregulation

Internale Aktives/ flexibles
Kontrolliberzeugung Bewaltigungsverhalten

Folie 15
Soziale Ressourcen des Kindes

Stabile, emotionale Beziehung
zu einer Bezugsperson

Offenes,

Positive T > wertschatzendes,

institutionen ‘

. ) N
irefihEr;iJIggin: b ) ‘ﬁ" unterstlitzendes
ung - D Erziehungsklima

<
- (autoritativer
» > Erziehungsstil)

e

Positive Peer-

Beziehungen Positive

Rollenmodelle
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Folie 16
Das Vaterschaftskonzept

1. Soziale Funktion

- Darauf achten, dass das Kind sich anderen gegenuber
behaupten kann.

- Offen sein fur Probleme und Anliegen des Kindes

-2. Brotverdienerfunktion

= Den Lebensunterhalt fiir die Familie verdienen.

- Sich um einen gesicherten Arbeitsplatz und ein
gesichertes Einkommen bemiihen.

3. Instrumentelle Funktion

- Dem Kind Wissen und Allgemeinbildung vermitteln.

- Sich uber die Entwicklung und Erziehung der Kinder
informieren.

4. Karriereverzicht

- Den Beruf in der Zeit nach der Geburt des Kindes
zurtickstellen.

- Die eigene Berufskarriere zugunsten des Kindes
zurtickstellen.

Folie 17

Das Vaterschaftskonzept

* In Deutschland wird

derzeit die soziale 70%
Funktion des Vaters fiir 60%6
die wichtigste gehalten. 509
Nur unwesentlich weniger ~ °%°
wichtig 28 ;Z
* ist die Ernahrerfunktion. 1%
Die instrumentelle 09614
Funktion tritt an dritter
Stelle, am unwichtigsten W Vater als Erzieher

O Vater als Ernahrer

ist der Karriereverzicht.

Folie 18
Der Bildungs- und Erziehungsplan
Teil 1l

Ziele der Zusammenarbeit mit Eltern

Erleichterung von Ubergéngen
Information und Austausch

Starkung der elterlichen Kompetenz
Beratung und Vermittlung

Mitarbeit

Mitbestimmung

Ausbau der Tageseinrichtung zu einem
Familienzentrum

R NI = (9 0 =
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Folie 19

Tageseinrichtung: integriertes Bildungs- und Kinderbetr [} Baby
Betreuungsangebot; 108 Platze fur Kinder im platze (1 x wochentlich)
Alter von 0,5 bis 5 Jahren, davon 21 Platze fiir Kinder von Eltern und
fiir Kinder mit besonderen Bedurfni: und 5 F: aften, die Kurse
Plétze fur obdachlose Familien; besuchen
Offnungszeiten: 8.00 - 17.30 Uhr
Drop-in-Kinderbetreuung: Kinder-Computerklub
jeden Vormitta o (1 x wéchentlich)
1(5 Tre Wod?e) Bibliothek

Logopdischer Dienst Club fiir Schulkinder im
Ferienbetreuung fiir 5 bis 11jéhrige, 5 % der N N Alter zwischen 5 und 11
Platze reserviert fiir Kinder mit b deren (@2 ) Jahren (4 Abende pro Woche)
Bediirfnissen

Projekt Projekt ,,Kindern zuhdren*
Projekt ,,Teen-Eltern“: Projekt soll jungen L+EntwicklungsgeméaRe (wie Eltern die Sichtweisen
Eltern die Aufnahme bzw. den Abschluss ihrer |l Technologienutzung“ ihrer Kinder besser verstehen
Ausbildung erméglichen; Betreuungsplétze fur [ fur Kinder und kénnen)
15 Kinder Fachkrafte

Folie 20

Breites Spektrum von Gruppen und Kursen: | Drop-in- Gruppe ,,Eltern in der

z. B. Handarbeit, Computer, Englisch als Kinderbetreuung: Gemeinde*

Fremdsprache, internationale Elternschaft, jeden Vormittag (2 x wéchentlich mit der Grundschule)
Vater-Gruppe, Eltern-Gesprachskreise (5 Tage pro Woche)

Gruppe ,,Neue Eltern in der
Curriculum-Workshops: Grundschule“

Treffen von Fachkraften und Eltern, um
Lernprozesse und Entwicklung der
Kinder zu diskutieren und Aktivitaten zu
planen (1 x wéchentlich)

(1 x wochentlich)

Kinderpsychologischer

Dienst (1 x wochentiich) Stiitzgruppen fiir Eltern von

Kindern mit besonderen
Bediirfnissen (1 x wichentlich)

Eltern-Foren: Kurs ,,Erndahrung und
Treffen von Eltern und Fachkraften, um | Hygiene*

die Weiterentwicklung des Zentrums zu
diskutieren

(6 x jahrlich)

Projekt ,,Familien starken -
Erste-Hilfe-Kurs communities starken“ -
(regionales Projekt)

Gruppenraum-Treffen: -Elnfihunglinicle

, : Kinderbetreuung“
Eltern und Schliisselfachkréfte (key 9
workers) treffen sich, um raumbezogene | webster Stratton

Fragen zu besprechen (1 x wéchentlich) Programme (1 x wéchentlich)

Folie 21

Beratungsdienste Ausbildungsprogramm

Offener Vormittag 1 x im Kurse fiir unterschiedlich
Monat - Informationen fiir ausgebildete Fachkrifte
Besucher aus dem In- und und fiir Tagesmiitter

Ausland

Telefonis_che Kurse fiir regionales
Beratungsdienste, Fortbildungsprogramm
landesweit (7 Tage im Jahr)

8 Tage Konsultationsarbeit

im Jahr (mit Honorar) - Praktikumsplitze im
Beratung fiir Lokalbehérden Zentrum —

und regionale . interdisziplinar
Partnerschaften, landesweit
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Folie 22

Bewertung von Argumenten zum Bildungsplan nach
Funktion — Prozentanteile ,,stimme zu“

Leitung wird
Manager

Erzieherausbildung
natig

flhrt zu Verschulung

ist zukunftsweisend

Rahmenbedingungen
ungeeignet

géngelt
Einrichtungen

schafft Konsens und
stirkt Erzieherbild

[= Leiter m pad. Mitarbeiter

Folie 23

Antworten der Elternbeiratsvorsitzenden
auf die Frage ,,Welche Veranderungen
haben Sie wahrend dieses
Kindergartenjahres festgestellt?*

(Antworten in Prozent, N=83

3. Erhebungswelle)

nein

Keine Antwort

Das padagogische Angebot ist 64 %

vielfaltiger geworden.

25%

11%

Das padagogische Angebot ist 60 %

anspruchsvoller geworden.

29 %

11%

Folie 24

Antworthaufigkeiten auf die Frage ,,Wie haben
die Kinder das Angebot angenommen?*

(Antworten in %. 689 pad. Fachkréfte,
3. Erhebungswelle)

Keine Antwort

Fachkréfte
Sehr gut SEEC
gut 48 %
Weniger gut 1%
13 %
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